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Presentation 


Alvaro B. Marquez-Fernandez 


A Martin Almada, paraguayo, por su palabra de Paz: 
testimonio y denuncia contra la torturay la muerte. 


Las transformaciones democrdticas de la sociedad, pasan por la transformation 
sustantiva del Estado moderno, visto desde la perspectiva de la participation ciudadanay 
del ejercicio que esta hace de los poderes politicos, economicos y sociales que conquista. 
Los resultados de la investigation deLeonel Alvarez Yanez: Las fuentes teoricas de la de¬ 
mocratization neoliberal en Mexico, lo demuestran con toda contundencia. 

Mas alia de los modelosy teorias cldsicasy contemporaneas, acerca de lo que es la 
“democracia ”formal o material, elpunto de irruption pordonde la transformation de las 
praxis democrdticas, se pueden definir, es, precisamente el mayor grado de participation 
de la ciudadania (derechos), para elegirpor medio del voto popular y secreto, elplebiscito 
y el referedum. 

Las compulsiones quesufren las relaciones sociales por parte de las elites del poder, 
los grupos, closes, etc.,fracturany disminuyen la libertad de participation de la colectivi- 
dad ciudadana. No se puede considerar el proyecto de la democracia como resultado de 
un concepto a priori de las relaciones de fuerza de la politico; sino, mas bien, como el re¬ 
sultado de una conjuncion social de voluntades populares que se sobreponen a las jerar- 
quias propias del Estado moderno. 

La solution a losproblemas y conflictos sociales, que surgen de la sociedad de clo¬ 
ses y de la economia del mercado neoliberal, con lasparticularidades queposee la Ameri¬ 
ca Latina, se cumplird solamente si existe un autentico co-gobierno entre Estado y ciuda¬ 
dania. El acceso al poder por parte de esta requiere de metodos, procesos, orden juridico, 
derechos humanos, instituciones, instancias deliberativas y consensuales, donde los ciu- 
dadanos puedan, en efecto, construir las praxis sociales de la participation directa. 

El proyecto de las elites politicos insertas en el Estado mexicano para minimizar al 
Estado y ampliar el libre mercado, se manifesto contrario a una verdadera transforma¬ 
tion politico de la democracia, por parte de la ciudadania. La economia de mercado como 
ente regulador de las leyes del intercambio, no resuelve en terminos de equivalencia la 
igualdady distribution de la riqueza. La exclusion ensancha masy mas las diferencias so¬ 
ciales, es una irracionalidad politico la afirmacion de la economia neoliberal, igualar 
“democracia a mercado Se trata de discernir entre ciudadanos adoctrinados para el 
consumo y ciudadanos con suficiente conciencia critica para cuestionar las relaciones de 
reproduction del consumo, frente a derechos politicos que favorezcan su liberation. 

La existencia social de los seres humanos se origina unicamente en la politico. Fue- 
ra de esta la existencia no es una condition de la realidad, sino de una mera fiction o ima- 
ginaria idealidad del ser. La situation del ser esporsu action; bien se cumple en la indivi- 
dualidad o en la colectividad. En un sentido u otro, este ser se realiza dentro de un espacio 
donde lo publico lo condiciona, es casi una inevitable condition de vida. 
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Pero es, precisamente, el asunto del orden ontoldgico y del contexto politico de la 
convivencia humana lo qite le interesa analizar a Xiomara Martinez Oliveros, en su refle- 
xiva investigacion, Como “ensehar” el asunto de la diferencia y la alteridad, en clave 
democratica? , desde variospuntos de vista. Lo que lepermite distinguir —siguiendoprin- 
cipalmente las ideas de Spinoza—entre “diferencia”, “ diversidad”, “pluralidad ” y “mul- 
titud”, como relaciones subjetivas de la vida que le otorgan la significacion social a las 
conductas humanas. Las relaciones humanas que se tejen en la accionpolitica, se orientan 
de acuerdo a los patrones ideologicos que subyacen en cada uno de esos conceptos. 

La expresa critica de Martinez Oliveros a la postura neoliberal, denuncia la mani- 
fiesta intencion de suprimir la alteridad del campo existencial de las personas, por una 16- 
gica hegemonic a del poder. Otra idea importante nos la presenta al consider ar en elespa- 
cio politico, la dimension constitutiva de la realidad como “sustancia conflictiva ” (tragi- 
ca) en la construccion de las identidades colectivas. De alii surgen losprocesos sociales a 
traves de los cuales los ciudadanos reclaman sus derechos a la “diferencia ” que lespermi- 
ta suprimir la uniformidad coactiva del poder del Estado. 

Aparece, entonces, la condicion de “multitud” heterogenea del colectivo cuyafuer- 
za estriba en romper con el orden regulativo del Estado y de la sociedad misma “paradig- 
ma de la alteridad fundadora ”. La exposicion de la retorica spinozista, considera que es 
necesario crear un discurso para la comprension del lenguaje desde diversos niveles de 
comunicacion y entendimiento para quienes forman parte de la “multitud” y necesitan 
crear suspropias representaciones (politicos, sociales, culturales) sin destruir sus respec- 
tivas “diferencias”. Tambien se elimina de esa relacion retorica entre sujetos pari antes, la 
sobreposicion de un “sujeto cognoscente que es el que ensena La presencia del otro es 
coparticipe del mundo de miradas entre el nosotros, que permite reconstruir permanente- 
mente las identidades por sus asimetrlas y diferencias. La reconstruccion de la ciudada- 
nla, demanda un aprendizaje en otra clave democratica de las relaciones politicos, que re- 
quiere de procesos discursivos donde la participacion efectiva de la ciudadania solo es po- 
sible si cada quien se asume como sujeto de esa transformacion multipley compleja que es, 
en si misma, la sociedad. 

La preguntay la discusion sobre las responsabilidades eticas de quienesparticipan 
en la politico, se ha convertido en los tiempos actuales en el eje de casi todos los problemas 
que confrontan las sociedades modernas. Es una preocupacion de urgencia entre quienes 
teorizan sobre laspracticas ciudadanas en un mundo cada vez mas globalizado donde los 
procesos de exclusion y desintegracion social van en ascenso. 

Se habla insistentemente, y se escriben copiosos estudios, de un lado y del otro de 
este continente, con la intencion de demostrar que la esfera de la politica sin etica es, qui- 
zas, la peor perversion del poder de la politico. Se requiere de una educacion para la ciu¬ 
dadania democratica que parta, entonces, de una educacion etica que nos permita una 
mayor conciencia de responsabilidad publica y personal. 

Precisamente, el articulo de Jutta H. Wester: Dimensiones y retos de una educa- 
cionpara la responsabilidad ciudadana, nos brinda la oportunidad de leer cuales son las 
condiciones y caracteristicas que se deben cumpliry tener, segun las principals teorias 
eticas (Kant, Habermas, Weber, Jonas, Apel), para que la ciudadania pueda valerse de 
normas legitimas quepuedan regular las interacciones morales en bien de un fin compar- 
tidopor todos. Pero, ademas de situarnos en las tramas analiticas de estos autores sobre la 
etica (entre intencion y responsabilidad, racionalidady sentimientos, discurso prcicticoy 
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corresponsabilidad solidaria), la autora abordapara el contexto de la sociedad argentina 
actual, cuales deberan ser las dimensiones basicas (tecnica, socio-historico-cultural, 
ideal-utopica)para una education ciudadana basada en valores de responsabilidad etica. 

Si bien es cierto que la Ley de Educacion Nacional de Argentina, propicia una for¬ 
mation ciudadana que se pudiera enmarcar en las dimensiones basicas de este tipo de 
educacion, en la realidad no se cumplen o se estd extremadamente alejada de las mismas. 
Eso se explica por la falta de genuinas instituciones educativas, donde el docente goce 
efectivamente de espaciosy mediacionespersonates que lepermitan desarrollar una con- 
ciencia moral suficientemente madura como para poder recuperar el valor de la leyy las 
normas piiblicas; consagrar principios universales de justicia y derechos humanos que 
promuevan la libertad y la solidaridad. 

Un Estado es soberano, si es capaz de hacer cumplir sus leyesy Constitution. La so- 
berania de este reside, en el poder que lo constituye como organo juridico para la forma- 
cion de una cultura ciudadana que haga posible el ejercicio de los derechos que le sirven 
de legitimation. Es decir, es en el dmbito de la vida ciudadana donde se reconocen los de¬ 
rechos quepermiten identificar el tipo o modelo de Estado donde se desarrollan losproce- 
sos politicos de la democracia. 

Las relaciones de esos procesos politicos entre Estado y ciudadania, se establecen 
solo si es posible compartir el poder en beneficio de esta alianza. Lo contrario supone seg- 
mentar la sociedad en una relation de opuestos, dondepriva la fuerza de uno sobre el otro. 
No sepodria considerar este tipo de convivencia como el mas propicio para el desarrollo 
de los derechos humanos. El interesante articulo de Katia Castaldo: Sovranita e diritti 
umani: per uno spazio europeo dei diritti, es un intento por profundizar en este tipo de 
ancilisis a partir de las transformations que viene sufriendo la sociedad europea, a raiz 
de los cambios historicosy culturales del ultimo sigloy, sobretodo, por la influencia actual 
de la globalization que intenta de muchas maneras anular la presencia de los Estados 
como espacios de libertad y reconocimiento a las diferencias. Europa debe convertirse, 
cada vez mas, en un espacio publico, simbolicoy de “pensamiento ”, de reconocimiento a 
la diversidad cultural, donde efectivamente se desarrolle elpluralismopolitico quepermi- 
ta la ampliation de los derechos humanos a todas las esferas de las relaciones sociales. 
Una Europa que debe trascender sus propias fronteras geograficas, y ser receptora de 
otros mundos de los cuales debeformarparte. Es una vision anticolonizadora y anti euro- 
centrica de la nueva Europa quefunge como espacio para la liberation de los individuos. 

El fantasma de Marx no cesa de recorrer las filosofias del pensamiento politico. Es 
posible que la vigencia del marxismo, este en ese tiempo cuando el presente de la Historia 
nos hace repensar el pasado para recrear el pensamiento utopico y alternativo que nunca 
muere. Lo que es,fuey sehizo delas tesis marxista de la economia, el Estado y la sociedad, 
con sus aciertos, errores y omisiones, forma parte de la construction social de la realidad 
politica, segiin la epoca donde se vive. 

En tal sentido las miradas historiograficas sirven para componer en su diversidad 
las relaciones sociales que formaron parte de ese conjunto partial de acciones y hechos 
que se entendio como “ totalidad histdrica ”. Nos propone Carlos Munoz Gutierrez, en su 
articulo, La Recuperation de lo Comun: la revolution pendiente, un balance critico (y 
desafortunado) del origen fdosoficoy destinopolitico del marxismo a causa de la dogmdti- 
ca ideoldgica de sus propios protagonistas. Desde todas las perspectivas, los intentos del 


8 


PRESENTACION 

Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 13, No. 42 (2008), pp. 5-10 


marxismo por hacer la revolucion social y obtener el poder, se ven super ados a la luz de la 
realidad contundente de un capitalismo de avanzada que lo super a obstensiblemente, has- 
ta lograr la caida del “socialismo real”. 

Sepregunta el autor: “i Como reactivar el cardcter liberador de lafilosojia marxis- 
ta, ante al descredito ideoldgico del que ha sido objeto, y ante las redes telematicas de la 
informaciony comunicacion queprivilegian el desarrollo capitalista de las empresas mul- 
tinacionales? ” Responde que se requiere de una reflexion posmoderna de lapolitica, que 
nos permita reivindicar la polls como el lugar de pertenencia del ser social, el rescate de la 
utopiay de la etica como ejercicio de la politica. Porotra arte, tambien se necesita reponer 
el ‘‘espacio comun ” que se haperdido en la modernidad a traves de lafuerzay la violencia 
del derecho. Es esa esfera de las practices politicos donde el “comun ” al que se hace refe¬ 
renda implica el dmbito de lo publico. 

Es decir, es la convivencia humana entre unos y otros la que genera las condiciones 
para crear a traves de la ‘‘permanencia, publicidad, diversidad e interes comun “(Arendt), 
el mundo como bien compartido. Develar ese sentido oculto (hasta hoy) de sentirnos en co¬ 
mun, pudiera entenderse como la primera praxis filosofica de la revolucion pendiente... 

La modernidad centraliza su logos en la conversion del sujeto intersubjetivo, en ob¬ 
jeto de la objetividad cientlfica. Sepierden varies caracterlsticas ontoldgicasy antropolo- 
gica del sujeto humano: la referenda a su existenciay el contexto de su realidad cultural. 
Esta especie de ‘‘doble epoje fenomenoldgica ”, cierra el sistema de relaciones sociales 
autonomas y autenticaspara el desarrollo de la personalidadpsicologicay de las identi- 
dades sociales y politicos. 

La racionalidad moderna y sus logicas instrumentales, inhabilita a los sujetos o ac- 
tores sociales para desarrollar didlogos y acciones comunicativas que tiendan a valorizar 
la politico como instancia para la interaccion publicay personal, a valorar eticamente las 
responsabilidades de la ciudadanla frente a los controles sociales delEstado. Estosy otros 
planteamientos degran interes nos presenta el articulo de Cesar Perez Jimenez: La convi¬ 
vencia social como proyecto politico colectivo, donde analiza la condicion (inalienable) 
de ser humano que porta toda persona como un derecho a construir subjetivamente los va- 
lores y normas por las cuales comportarse en libertad junto a otros. 

Ese derecho a su autoreconocimiento como sujeto emocional, sensible, simbolico, 
ludico, erdtico, deseante capaz de recuperar la corporeidad que le es negada por la civili- 
zacion del consumoy la represion. Pero tambien, la construccion de nuestroyo requiere el 
estar siendo con los otros. Si nos comprendemos como un colectivo, procurando orientar 
nuestras acciones en comun; entonces, la convivencia social se desarrolla de acuerdo a 
nuestras identidades intersubjetivas y simbolicas que no pueden estar predeterminadas 
por alguna logica del control social. Nuestro acceso al mundo es una apertura hacia el no- 
sotros, lo quepermite que la politica se transforme en una comunidad dialogica entre la 
diversidad de identidades. 

La relacion con el mundo quepercibimos es, originariamente, linguistica. A tra¬ 
ves de los sentidos y significaciones del lenguaje, palabra, voz, imagen, simbolo, es 
que nuestra comprension de ser lo que somos produce la conciencia de la realidad 
como un hecho representadopor el lenguaje. Asi, sepuede considerar la escucha como 
el momento de indagacion acerca de quien soyyoy el otro, en la medida que en el “es- 
cuchar” vamos recomponiendo a traves de multiples elementos (sonido, entonacion, 
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ritmo, cadencias, silencios) a la representacion que emanayproducimos del otro. Nos 
hacemos por la palabra y es por ella quepodemos acceder a la subjetividad de nues- 
tras experiencias y pensamientos. 

Es importante profundizar, para este andlisis, consider a Leonor Arfuch, en su ensayo, 
El espacio teorico de la narrativa: un desafio etieoypolitico, en el “espacio biografico " y en 
las “identidades narrativas ” de los interlocutores, si se pretende comprender en sus diversas 
temporalidades los sistemas de signification de los que disponemospara el dialogoy la comu- 
nicacion. Y lo seiiala con toda claridad, al considerar que el lenguaje tambien es sinonimo de 
gesto, accion, cuerpo, gustos, deseos, formas de hacer la vida. La imposibilidad de tener la 
certeza acerca de univocidad de un sujeto lingiiistico estdtico e inerte. 

El lenguaje es un permanente flujo de variaciones de sentidos sin cesar, casi inaprensi- 
bles como objeto de estudio, es “una multiplicacion de voces donde lo vivencial, loprivado o lo 
intimo se narran...” La revelacion de los espacios biograficos pasan por un sin numero de co- 
digos sensiblesy racionales, que alimentan la transversalidad de las experiencias subjetivasy 
que se recuperan a troves del relato, como ente quepuede configurer las identidades narrati¬ 
vas que nos dan la posibilidad de conocer el mundo de vida de los otros. 

La relacion entrefilosofiay poesia, desdelos griegos, es de complementariedad. Si lafi- 
losofia privilegia el pensamiento conceptual, no por eso garantiza que la racionalidad analiti- 
ca deba ser exclusivamente la reguladora de la realidad sensible. Es imprescindible el pensa¬ 
miento metaforico, para liberar a la razon de su racionalismo objetivante. Precisamente, esta 
distinciony complemento entrefilosofiay poesia, es lo que estudia Paula Cristina Pereira, en 
el ensayo intitulado, Agostinho da Silva: umapoetica construqao da existencia, donde consi- 
dera la poesia de Da Silva una filosofia para la creacion y la trascendencia. 

Para el la razon es una razon almada o animada suceddnea del pensamiento racio- 
nal. Es una postura reflexiva que considera la posibilidad de una 'filosofia poetica ” que 
permita entender la experiencia del pensamiento no como ‘‘concepctual”, sino como 
‘‘concepcional Elpensar poetico es filosofico, pues parte de la existencia del ser, pero, 
ademds, se realiza humanamente en la satisfaccion estetica de recrear la vida librey amo- 
rosamente. Desata la poesia la autentica pasion con la que se debe luchar en la vida y con¬ 
verts la existencia en un acto que transforme el orden del mundo, en algo mas espiritual. 
Es decir, un orden-de-vida-mundo donde sea posible la armoniay la felicidad que permita 
superar la racionalidad instrumental del dominio cientifico sobre el desarrollo sensible de 
los seres humanos. El ideario filosofico-poetico de Da Silva es la creacion de una ciudad 
que se considere como la “casa comun ’ ’ de todos, donde se practiquen los valor es del espi- 
ritu (cristiano). 

Una vision de la sociedad como sistema, es obvio quesupera a otra que la conside¬ 
re organicamente evolutiva y lineal. Es decir, que en si misma se desarrolle en autorefe- 
rencia a los elementos que la constituyen, sin incidencia alguna de la exterioridad. Se 
podria considerar esta vision suprahistorica de la sociedad, como la posibilidad de de- 
sarrollar en un proceso completamente endogdmico el sistema social sin la intervencion 
de los adores sociales. Las criticas que a juicio de Guillermina Ramirez, en su trabajo, 
Pensando la sociedad desde laperspectiva tedrica de Niklas Luhmann, hace el sociolo¬ 
go aleman, le permiten explicar de otra manera los desarrollos de la sociedad desde el 
punto de vista sistemico. 
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Vocablos bdsicos del lenguaje de Luhmann lo constituyen la “contingencia y doble 
contingencia”, “comunicacion y accion”, “individuo”, “orden social” y “cambio so¬ 
cial”. Sise aplican estos conceptos a lo que sepuede entender como “realidadsocial”, en- 
tonces, sepuede afirmar la inexistencia de estructuras o relaciones sociales determinadas 
opredeterminadas de antemano: losprocesos de relacionalidadsocialsiempre son abier- 
tos entre el “ego ”y el “alter”. Elsistema se organiza mas quepor la accion de los indivi- 
duos, por la comunicacion que surge entre ellos, de la que se deriva con posterioridad la 
accion. Esta es “siempre una accion selectiva queprocesa la diferencia entre informacion 
y acto de comunicar”. La informacion que se procesa a traves de la comunicacion, segun 
la forma y medio de expresarla, puede impactar decisivamente en el cambio del sistema. 
La participacion del individuo en la sociedad es considera desde la perspectiva subjetiva, 
este se comporta de acuerdo a las reglas del sistema pero goza de una notoria movilidad 
estructural. El orden social cambia en la medida en que se cumplen procesos de 
diferenciacion o depluralizacion en el desarrollo del sistema, cuya tendencia es presionar 
sobre las relaciones constitutivas del sistema para dar origen a otras. 
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RESUMEN 

Desde la convivencia de “distintos” se 
construye lo politico-dimension antagonica, sus- 
tancialmente tragica, ineludible campo de hosti- 
lidad en las sociedades humanas. Sobre estas 
consideraciones, reflexionamos sobre el asunto 
de la sociologla que hacemos, sobre como cons- 
truimos y leemos nuestras realidades pollticas. 
Se propone, en slntesis, transitar desde la socio¬ 
logla polltica hacia un ejercicio de la razon prac- 
tica que privilegie el tratamiento etnografico de 
los “distintos”, de la teoria polltica como inter- 
pretacion y, a la vez, como utopia de radicaliza- 
cion democratica. Nuestro trabajo intenta un pe¬ 
culiar ejercicio de pensamiento transdisciplina- 
rio sobre lo politico en el que, a la vez, se solapen 
teoria, metodo y horizonte etico. 

Palabras clave: Sociologia, polltica, democra- 
cia, alteridad. 


ABSTRACT 

From the coexistence of “differents,” the 
political is constructed - a conflicting dimension, 
substantially tragic, an unavoidable field of hos¬ 
tility in human societies. Over these considera¬ 
tions, we reflect about the sociology we perform, 
about how we construct and read our political 
realities. The study proposes, in synthesis, to tra¬ 
vel from political sociology toward an exercise 
of practical reason that privileges the ethnograp¬ 
hic treatment of those who are “different,” of po¬ 
litical theory as interpretation and, at the same 
time, as a utopia of democratic radicalization. 
Our work attempts a peculiar exercise of trans- 
disciplinary thought about what is political in 
that, at the same time, theory, method and ethical 
horizon overlap. 

Key words: Sociology, politics, democracy, 
alterity. 


Recibido: 15-06-2008 • Aceptado: 18-08-2008 




Xiomara MARTINEZ OLIVEROS 
36 iComo "ensenar" el asunto de la diferenciay la alteridad, en clave democrdtica? 

La tesis que intentaremos exporter tiene como preambulo un breve pasaje por algu- 
nos elementos que derivamos de la propuesta filosofica de Spinoza, en razon de que en este 
filosofo encontramos refuerzo para sostener una triple dimension de la produccion teorica, 
y que solo, como se dice, con “fines analiticos o expositivos” nos atreveremos a nombrar de 
manera separada: i) teorica, propiamente dicha, como tipo particular de lectura o adjudica- 
cion de sentidos de la realidad, con todos sus supuestos y presupuestos; ii) metodologica, 
esto es, como se construye o se despliega determinado tipo de razonamiento que permite o 
impide, en funcion de su logica o racionalidad, incluir o excluir ambitos especificos de la 
realidad; y iii) politica, como horizonte etico. 

Recordemos que un asunto central de Spinoza era “atender autenticamente al proble- 
ma de como vivir en la multitud”. Esto alude a una dimension especificamente teorica que 
asume radicalmente a la humanidad como principio y fin de su propia existencia (como in- 
manencia de su propio ser), fuera de toda teologia. Y es en este aspecto sustancial donde co¬ 
bra vida la idea Spinozista de que la imaginacion construye figuras del mundo, cuya logica 
es preciso atravesar para discernir o discriminar de este la verdad o la falsedad. Y en esta ta- 
rea, la razon, como bien sefiala Negri, 

(...) no se presenta como una simple capacidad analitica, sino como una fuerza 
constitutiva; no simplemente como funcion interpretativa, sino como instancia 
constructiva: todo ello da lugar a consecuencias importantisimas: en efecto, la re- 
lacion entre metodo y ontologia se invierte respecto a la concepcion del siglo VII, 
cartesiana y, en general, idealista. El metodo esta dentro de la ontologia, en nin- 
grin caso es formal [...] respecto a la tarea que concierne a la filosofia: la funda- 
cion materialista de un horizonte etico 1 . 

Y es en este punto donde justamente, como dice Negri en ese texto, la filosofia se 
hace politica: en la insistencia sobre la condicion etica como fuerza constitutiva. Asi, pues, 
al abordar la estructura del conocimiento de lo politico (para no hablar de ciencia politica, 
ni de sociologia politica, ni de filosofia politica), y luego pasar a su “ensenanza”, tendria- 
mos en primer lugar que preguntarnos por la naturaleza misma de eso que llamamos politi¬ 
co (de ese “objeto”). En segundo lugar, ^como se realiza entonces la tarea spinozista con- 
cerniente a la teoria, esto es, la fundacion materialista del horizonte etico? ,',061110 vivir en la 
multitud? 

Tenemos, por lo tanto, tres instancias o pianos que se solapan, que se pliegan, para 
dar cuenta de lo que en concreto constituye la preocupacion fundamental de este texto. Se 
trata, repito, de la necesidad de entrecruzar tres ejes, distintos solo en el enfasis que se pone 
en cada caso del triangulo, por un lado, en los aspectos teoricos, por otro, en los aspectos del 
metodo; por el otro, en el aspecto politico. En todos los casos, como ya dijimos, incardinan- 
do metodo, ontologia y politica. Podemos intentar exponer lo hasta aqui dicho, en otras pa- 
labras: tenemos en principio el asunto mismo de la definicion teorica de lo politico, y tam- 
bien tenemos los asuntos, en correspondencia (no a posteriori, ni en consecuencia) de 
como conocemos lo politico, y como conociendolo lo vivimos. 


1 NEGRI, A (1993). La Anomalia Salvaje. Ensayo sobrepodery potencia en B. Spinoza, Barcelona, Antrop- 

hos, pp. 180-181. 
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I 

Quiero recordar y suscribir un texto de Sheldon Wolin 2 3 . titulado “Democracia, dife- 
rencia y re-conocimiento”, donde establece criterios de distincion entre el concepto de di- 
versidad y el concepto de diferencia. All! argumenta Wolin como la diversidad de indivi- 
duos y grupos de interes se corresponde con una nocion de pluralismo clasico oficializado, 
sustento de toda la teorla liberal de la politica, que presupone una igualdad sustancial entre 
los distintos individuos y grupos que componen la sociedad, y que se revela en distintos 
matices. El pluralismo de la diversidad, dice Wolin, es debilmente democratico, porque 
solo reconoce la mera desemejanza, y ejemplifica tal afirmacion en la manera como lo ra- 
cionalizo John Locke cuando redujo el conflicto entre los grupos religiosos (como cuestion 
de distintas representaciones colectivas), a un simple asunto de creencias individuales, sin 
amparar o reconocer aquellos grupos a los que considero con “opiniones contrarias a la so¬ 
ciedad humana o a las reglas morales necesarias para la preservation de la sociedad civil”: 
la tolerancia no operaba asi ni para catolicos ni para ateos, percibidos y estigmatizados por 
ese teorico como diferentes, y no como diversidades dentro del pluralismo 1 . Resumiendo, 
el pluralismo liberal necesita ser pensado desde un grado de similitud suficiente que permi- 
ta sostener la idea de membresia del “nosotros”, suponiendo con ello la igualdad de dere- 
chos, responsabilidades y tratos. La idea de la politica como una transaction mercantil don¬ 
de se negocian intereses se corresponde especificamente con esta idea, en la que el nucleo 
duro, la ontologia del individualismo posesivo liberal y de la sociedad capitalista de merca- 
do, ya esta previamente amarrada como metafisica de la sociedad; y la identidad asume la 
nocion de una convergencia preliminar a la action politica (convergencia alusiva a la tesis 
del estado de naturaleza como comunidad pacificada, para la cual el Estado no es mas que 
el garante de su reproduction en su rol de “diluir el peligro de una heterodoxia 
generalizada”): 

De esta manera, como lo ilustra el ejemplo de las Letters de Locke, toda dinamica 
politica fuertemente dependiente de las practicas de la negotiation quedara per- 
pleja ante, o se alarmarapor, la presencia de diferencias firmemente mantenidas, y 
dudara en el momento de extenderles su reconocimiento (o lo hara de mala gana y 
solo despues de que la diferencia haya “probado” ser una mera diversidad 4 . 

La retematizacion que justamente hacen autores como John Rawls del problema li¬ 
beral de como organizar la coexistencia entre personas con diferentes concepciones del 
bien, se rinde ante la evidenciadel “hecho”: la sociedad esta compuesta por distintos y di¬ 
ferentes, por distintas concepciones del bien, por lo que seria necesario y deseable que 
construyamos el espacio para lo comun. Sin embargo, como bien lo ha dicho Chantal 
Mouffe: “no defienden el pluralismo porque piensen que la diversidad es en si misma 
particularmente valiosa, sino porque consideran que no podria ser erradicada sin el uso 


2 Cfr. WOLIN, Sh (1999): “Democracia, diferencia y reconocimiento”, La Politica. Revista de Estudios sobre 
el Estado y la Sociedad, n° 1, Barcelona, Paidos, p. 151. 

3 Ibid., p. 154. 

4 Ibid., p. 155. 
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de la coercion del Estado” 5 . Logicamente, lo que debe ser erradicado es la igualdad en- 
tre los diversos o diferentespara y en el ejercicio de su libertad, esto es, en elpoder de de- 
cidiry realizar suspropiosproyectos de vida. No la desigualdad entre los distintos. (Que 
paradoja que lo que debe ser erradicado son justamente los principios sustanciales de la 
democracia moderna, aquellos que justamente la ubican en su dimension etica y en su 
ontologia de inmanencia radical). 

En este sentido, la nocion de diferencia suele interpretarse como sugiriendo la pre- 
sencia de niicleos duros innegociables “(•■■) cierto elemento demasiado intimamente co- 
nectado con una identidad como para que los compromises faciles sean posibles” 6 . Desde 
esta perspectiva, coincidimos con Wolin cuando este afirma que tal concepcion de la dife¬ 
rencia, enboga en la actualidadbajo el climaposmoderno, de la hipennodernidad, o de mo- 
dernidad tardia, lejos de ser irreconciliablemente opuesta al pluralismo liberal clasico, es 
algo asi como exacerbaciones de la misma: “Las nociones de las diferencias que acentuan 
la singularidad etnica, racial, religiosa o de genero son extensiones radicales, y no rechazos 
del pluralismo” 7 . En este caso, la Identidad asume la acepcion del otro lado de la moneda, 
esto es, la de segmentos individuales o colectivos autarquicos o monadas, en igualdad dis- 
tintiva y excluyente, como comunidad agraviada o con cualidades especiales. La politica 
toma aqui el espacio de la alteridad constitutiva desde la cual se despliegan distintos para- 
digmas del poder que, por lo general, o bien tratan esas diferencias como si fuesen diversi- 
dades negociables, o se dirimen dentro del marco hobbesiano-schmitteano de correlacio- 
nes de fuerza entre amigos-enemigos, o se practica la politica de la ley mordaza o el metodo 
de la elusion, que sustenta la tolerancia en el acto de enviar y confinar la diferencia al ambi- 
to invisible de lo privado (tal como hace Rawls). 

En todos estos casos, siempre se impone la logica monoteista del poder del Estado, 
que se transpone desde el orden medieval hacia la modernidad secularizada como mo- 
mento para ficcionar la isonomia, eliminando todas las cuestiones controversiales ypre- 
sentar la politica como un dominio neutral. 

Desde la logica politica de la modernidad capitalista, el reconocimiento de laplurali- 
dad, o mas aun de la diferencia, no puede trascender el codigo binario y excluyente entre el 
reconocedor (el Estado) y el que demanda reconocimiento, entre el interprete y el que debe 
ser interpretado. En ambas situaciones, preciso es que recordemos aquel eco Wittgenstei- 
niano que nos dice que el acuerdo es el prerrequisito del lenguaje y no su telos, por lo que 
las asimetrias, usos y abusos de las relaciones de poder del contexto comiin, del mundo 
compartido, estan ya supuestas en el acto comunicativo que se pretende horizontal entre los 
que “se reconocen”. Recordemos tambien que el poder no es simplemente la relation exter¬ 
na entre dos identidades preconstituidas, sino que ellas se constituyen desde el poder: “todo 
consenso, todo sistema de reglas objetivo y diferenciado, implica, como su condicion de 
posibilidad mas esencial, una dimension de coercion” 8 . Por esto, aqui la inclusion como 
condicion necesaria de la democracia liberal es mas formal que constitutiva. El constructo 


5 MOUFFE, Ch (1999). “La politica y los llmites del Liberalismo”, in: La Politica. Ed. cit., p. 173. 

6 Ibid., p. 155. 

7 Ibid., p. 252. 

8 LACLAU, E (1990). New Reflections on de Revolution of Our Time, Londres, Verso, p. 172. 
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de la igualdad de los distintos solo en la sociedadpolltica, insiste en proteger las desigual- 
dades sustantivas que distingue, que diferencia, a los individuos, sus propiedades y sus es- 
tatus sociales. Pero es tambien una sociedadpolitico que reproduce el estatismo y su logi- 
ca burocrdtica: se reconoce al rival, al mismo tiempo en que se reconoce al Soberano 
como el protector —y reconocedor- neutral. 

Como podemos ver, quien seplantee “ensenar” sobre los asuntos de la ciudadania, de 
la diferencia o de la pluralidad, esta como obligado a discutir sobre la propia nocion de lo 
politico en que se sustenta. Ciertamente debemos detenernos a reflexionar sobre lo que 
ocurre cuando pretendemos hablar, o ensenar, o educar, desde un supuesto paradigma de- 
mocratico radical, pero usamos la misma logica teorica de la politica liberal. Resulta enton- 
ces necesario, insistimos, ubicarnos en un campo de problemas tejido desde la critica a la 
nocion liberal e individualizante como logica hegemonica de la modernidad. Una critica 
que permita revisar esa nocion a contrapelo de ella misma, entendiendola basicamente 
como peculiar proceso de despolitizacion y desustancializacion de la politica emancipada 
de la naturaleza. Suscribimos la tesis de que el planteamiento politico liberal no puede su- 
perar sus aporias democraticas, ni practicas ni teoricas, porque su objetivo es siempre la 
progresiva neutralizacion de lo politico, en el intento de eliminar la conflictividad origina- 
ria (ontologica) sobre la base de una total despolitizacion de la sociedad a favor del 
soberano. 

Si la tarea educativa asume, a la manera de Spinoza, el horizonte etico, el desplegarse 
como fuerza constitutiva; no simplemente como funcion interpretativa, sino como instan- 
cia constructiva; una postura politica de radicalizacion democratica que pretenda abordar 
cuestiones cruciales como el “multiculturalismo”, los asuntos de genero, la infancia y la 
adultez, etc., como dice Mouffe 9 , “en lugar de intentar hacer desaparecer las huellas del po- 
der y la exclusion, [... ] requiere ponerlas en primer piano, para hacerlas visibles, de modo 
que puedan entrar en el terreno de la disputa.” 

Se trataria entonces, y fundamentalmente, de realzar, de tomar partido por una no¬ 
cion de lo politico como momento especialmente del polemos, de tomar una decision teori¬ 
ca inclinada a disertar sobre el caracter ontologico del poder y de la autonomia de lo politi¬ 
co como espacio constituido por el conflicto entre fuerzas sociales. 

II 

El presupuesto ontologico de consensualidad originaria de la politica, como ecos de 
la polis griega, podemos contrastarlo con los origenes mismos de la filosofia presocratica, 
de mediados del siglo V antes de nuestra era, donde se establece -a diferencia del ambito de 
la libertad y la isonomia, reivindicado, por ejemplo, por Hannah Arendt, de pacifica plura¬ 
lidad originaria- otra dimension propiamentepolitica, de sustancia conflictiva -digamos 
tragica- en la construccion de las identidades colectivas sobre las que se configura el ambi¬ 
to de lo politico. 

Estariamos hablando de lo politico como modo mismo en que se instituye la socie¬ 
dad, y como creacion de un “nosotros” que solo puede existir por la demarcacion de un 
“ellos”. Relacion de “exterior constituyente” que al tiempo en que expresa la posibilidad de 


9 MOUFFE, Ch (1999). Art. cit., p. 186. 
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los solapamientos consensuales que permiten el establecimiento de relaciones de convi- 
vencia “pacificas” entre los distintos (nos-otros), esto es, la articulacion contingente y pre- 
caria de una determinada practica o de una estructura hegemonica de relaciones de poder; 
tambien contiene la potencia del despliegue antagonico entre amigos-enemigos o, como di- 
rla Chantal Mouffe, el locus de un antagonismo. 

Es la situacion referida, por ejemplo, en La Republica de Platon, en un parrafo que no 
solo dice de la dieresis identitaria que sustenta la conflictiva relacion politica noso- 
tros-ellos, sino que tambien habla de la doble dimension agonica y antagonica -de pole- 
mos y stasis, de guerra y discordia- que existe en los dos ambitos (internos y extemos), 
igualmente conflictivos, de esos dos colectivos plurales. En cada uno de ellos es la conflic- 
tividad, como naturaleza de lo politico, lo que marca los objetivos de la politica: la seguri- 
dad exterior respecto de “los otros” ( los barbarous), y la concordia o el consenso interior 
respecto de “nosotros” ( ekzrous ): 

-Me parece que asi como la guerra y la discordia tienen dos nombres diferentes, 
son tambien dos cosas distintas que hacen relacion a dos objetos tambien diferen¬ 
tes. Uno de estos objetos es el que esta unido a nosotros por lazos de sangre y de la 
amistad; el otro nos es extrano. La enemistad entre allegados se llama discordia; 
entre extranos se llama guerra. 

-Por consiguiente, cuando entre griegos y barbaros surja cualquier desavenencia 
y vengan a las manos, esa en nuestra opinion sera una verdadera guerra; pero 
cuando sobrevenga una cosa semejante entre los griegos, diremos que son natu- 
ralmente amigos, que es una enfermedad, una division intestina, la que turba la 
Grecia, y daremos a esta enemistad el nombre de la discordia- 10 

Con el paso a la lengua latina, el ekzrous griego se corresponded con el inimicus lati¬ 
no (no amicus), y el barbarous (polemos) griego sera el hostis o enemigo publico, tal como 
posteriormente planteara Schmitt (1888-1985): “el enemigo es una totalidad de hombres 
situada frente a otra anciloga que luchapor la existencia Queda alii, por lo demas, firme- 
mente planteada la actualidad de la critica de Schmitt al liberalismo, desde el ano 1932 
cuando se publica originalmente su texto El concepto de lo politico, en donde afirma justa- 
mente que “ todos los conceptos, nocionesy vocablos politicos tienen un sentido polemico 
(polemos), se refieren a un antagonista concreto, estdn ligados a una situacion concreta, 
cuya ultima consecuencia (que se manifiesta en la forma de guerra o de revolucion) es la 
agrupacion amigo-enemigo 

A diferencia de la postura arendtiana, afirmamos tambien con Nietzche que no hay 
derecho que no repose sobre la potencia para hacerse valer, como conquistas con la fuerza. 
En la Genealogia de la moral dejaba Nietzche ver su posicion antropologica, que Roberto 
Esposito 11 no duda en llamar “ realmenteposthobbesiana”, de radical conflictividad del es- 
tado de naturaleza, en la que el Estado pone orden a la violencia originaria, mas no para fic- 


10 PLATON. La Republica. Libro V, Bogota, Biblioteca Clasicos Universales, Lecturas Laurel, pp. 182-183. 

11 ESPOSITO, R (2006). Categorias de lo impolltico, Buenos Aires, Katz Editores, p. 139. 
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cionar la hipotesis contractualista, sino para la production de una violencia no menor que 
establece el sometimiento y la tiranla de unos sobre otros. 

En este sentido, si tenia toda la razon Hanna Arendt, cuando argumentaba su idea de 
la irrepresentabilidad de la politica-pluralidad. Como bien la respalda Roberto Esposito, en 
el mencionado libro Categorias de lo impolitico, no puede existir un nexo directo, especu- 
lar, entre politica y concepto: “La politica no puede ser conceptualizada en forma positiva, 
sino solamente apartir de lo que se contornea en su margen exterior, y que la determina ne- 
gativamente, constituyendo su fondo y la vez su reverso.” El pluralismo politico es, por lo 
tanto, positivamente irrepresentable en esa doble dimension de la relation representante 
representado y de la representation. 

Pero tambien Esposito senala en ese texto, como esta radicalidad arendtiana se con- 
tradice con su propia conception comunicativa, discursiva y horizontal del poder, que la 
llevo a identificar a este ultimo con la libertad y como antipoda de la violencia, es decir, a 
interpretar el momento logico-historico del origen como pluralidad.pero no como conflic- 
to. Desde esa mirada positiva de la politica como libertad-consenso que realiza Arendt, el 
conflicto aparece como un segundo momento que interrumpe la escena originaria, repro- 
duciendo los ecos de la polis griega y su inicial y pacifica pluralidad. De ese mismo modo 
se entiende que la ley sea considerada como protection de la politica (libertad-poder) ante 
la violencia: que no sea mas que 1 unites para una“convivencia que espuesta enpeligro con- 
tinuamente por los nuevos hombres que nacen”, tal como plantea Arendt en Los origenes 
del totalitarismo. Tambien el derecho aparece substraido a las relaciones de fuerza de una 
sociedad, al liempo en que la protege de la invasion de la fuerza. 

Ill 


Los ciudadanos, en tanto se rebelan 
ante el Estado, son la multitud contra 
el pueblo 

(Hobbes, “De Cive") 

Podemos tambien recordar como desde la teoria politica burguesa la idea de ciudada- 
nia comprende a los racionales que contratan y crean la ordenada e institucionalizada so¬ 
ciedad civil. Ha sido la ciudadania un concepto politico ordenador que, en la perspectiva li¬ 
beral, responde a la distribucion-fijacion identificante de lugares y funciones. 

En particular, desde la perspectiva de Hobbessiana, el estado de naturaleza es la con- 
dicion natural-apetitiva y deliberativa- de la humanidad. Condition que solo es matizada 
por una autoridad que impone cumplir con la ley y el contrato. Por esta razon, la sociedad 
civil liberal no es el contrapeso del Estado -tal como se ideologiza- sino que ella expresa, 
de suyo, la sumision de los individuos al Estado. Por esto, no es oposicion o rebeldia frente 
al Estado, sino que es, como diria Foucault, el complemento para la gubernamentalidad. 
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El estado de naturaleza queda registrado en el capltulo decimo tercero de ElLeviatan 
como la “condicion natural del genero humano” 12 , que tiene como caracterlstica sustancial 
la igualdad -natural- de los hombres, igualdad de capacidades e igualdad de intereses en la 
satisfaccion de los propios deseos, predispone en definiliva a la competencia feroz. El esta¬ 
do de guerra es inherente a esta condicion natural que propicia la igualdad, y es precisa- 
mente la “disposicion conocida hacia [la lucha] durante todo el tiempo en que no hay segu- 
ridad de lo contrario” 13 . Por ello, como ha dicho C. Schmitt, “el punto de partida de la cons- 
truccion del Estado de Hobbes, es el miedo al estado de Naturaleza; su meta y objetivo, la 
seguridad del estado civil politico” 1 . 

A diferencia de la perspectiva hobbessiana, el concepto de multitud (siguiendo sus 
origenes en el marrano Spinoza) indica “una pluralidad que persiste como tal en la escena 
publica, en la accion colectiva, en lo que respecta a los quehaceres comunes (comunita- 
rios), sin converger en Uno, sin desvanecerse en un movimiento centripeto” 15 . 

Tal vez por esa rebeldia sustancial de la multitud contra el orden, en particular, contra 
el Estado, es por lo que Hobbes satanizo a la multitud y, de acuerdo con los codigos de su 
tiempo, la analogo en cierta forma al posterior concepto liberal de ciudadania en la medida 
en que, desde el liberalismo, la multitud -al igual que el individuo- ciudadano- tambien 
aparece como antiestatal y, al mismo tiempo, tambien es antipopular. No obstante, como 
tambien trataremos de argumentar, se trata de sujetos politicos absolutamente diferentes. 

El antiestatismo de la multitud podria ser considerado igual al antiestatismo de los 
ciudadanos liberales, si y solo si los ciudadanos, en cuanto tales, se rebelasen contra el 
Estado entendido como poder soberano que actua por encima y al margen de ellos. Pero re- 
sulta que es muy distinto preservar al individuo de las intromisiones del Estado (tesis libe¬ 
ral), que rebelarse contra el Estado (tesis democratico-radical). De tal suerte que la unica 
manera en que pudiesemos analogar ciudadania y multitud es que la ciudadania sea enten- 
dida como un concepto muy distinto al concepto de sociedad civil: 

Para Hobbes y para los apologistas de la soberania estatal de 1600, 'multitud' es 
un concepto-limite, puramentre negativo: coincide, por lo tanto, con los peligros 
que gravitan sobre la estatalidad, es el detritus que cada tanto puede obstaculizar 
lamarcha de la 'granmaquina'. Un concepto negativo, la multitud: aquello que no 
se avino a devenir pueblo, aquello que contradice virtualmente el monopolio esta¬ 
tal de la decision politica. Es, en suma, una regurgitacion del 'estado de naturale¬ 
za' en la sociedad civil 16 . 

La multitud siempre se impone cuando el estado de naturaleza se rebela y rompe las 
amarras de la gubemamentalidad, de la sociedad civil y de su Estado; y descompone la es¬ 
cena: es una regurgitacion del estado de naturaleza en la sociedad civil. Es toda aquella 

12 HOBBES, Th (1979). Leviatan , Madrid, Editora Nacional. 

13 Ibid., p. 225. 

14 SCHMITT, C (: 200\).Teologiapolitica, Mexico, FCE, p. 25. 

15 VIRNO, P (2003). Gramatica de la Multitud. Para un analisis de las formas de vida contemporaneas, Ma¬ 
drid, Traficantes de suenos-mapas, p. 19. 

16 Ibid., pp. 23-24. 
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pulsion del conflicto y de la diferencia (lo politico) que esta contenida, atrapada sin digerir, 
bajo la forma Estado-sociedad: 

La came de la multitud es puro potencial, poder vital informe; constituye un ele- 
mento del ser social que aspira a la plenitud de la vida. Desde esa perspectiva on- 
tologica, la came de la multitud es una potencia elemental que expande incesante- 
mente el ser social, produciendo en exceso de cualquier medida tradicional politi¬ 
co-economica del valor [...] Desde la perspectiva del ordeny el control politicos, 
entonces, la came elemental de la multitud es terriblemente evasiva ya que nunca 
puede ser completamente atrapada en la j erarquia organica del cuerpo politico 11 . 

Sobre esta condition inatrapable e indomita de la multitud, Negri y Hardt refieren la 
similitud sugerida por Maurice Merleau-Ponty de la carne como un elemento de la natura- 
leza: “La carne no es materia, no es mente, no es sustancia. Para designarle tendriamos que 
utilizar la antigua notion de ‘elemento’, en el sentido en que se solia nombrar el agua, el 
aire, la tierra y el fuego” 18 . Del mismo modo, es posible rastrear esta linea de analisis en el 
propio Spinoza, quien al comienzo de su Tratado Teologico Politico analoga los fenome- 
nos desagradables de la atmosfera con las pasiones que substancian a los hombres 

He considerado las pasiones humanas, como el amor, el odio, la ira, la envidia, 
la vanagloria, la misericordia y todos los demas sentimientos, no como vicios 
sino como propiedades de la naturaleza humana, pertenecientes a ella del mismo 
modo que pertenecen a la naturaleza de la atmosfera el calor, el frio, la tempes- 
tad, el trueno y semej antes, los cuales, aim siendo desgracias, no obstante son 
necesarios y son efectos de causas determinadas, a traves de las cuales nosotros 
tambien tratamos de comprender la naturaleza, mientras nuestra mente goza de 
su franca contemplation no menos que de la perception de las cosas agradables 
a los sentidos 19 . 

Desde la conception absolutista (estatista) de lo politico en Hobbes, la multitud es 
tambien, siguiendo a Virno, asimilada como antipoda del pueblo. Conviction que esta en 
correspondencia con esa dieresis ontologica que el imaginario politico moderno, desde el 
siglo XVII establecio como dualidad estructural entre lo publico y lo privado, entre lo indi¬ 
vidual y lo colectivo. Se trata justamente de una logica que despoja a la multitud de presen- 
cia publica, que la “priva” de aparecer en los contextos comunes, los de la political 

(...) donde habia una multiplicidad de voluntades, una confrontation de intereses 
o una dispersion de diferencias, se construyo identidad a traves del pueblo y de la 
nation, y de la impagable -y falsa- transferencia de soberania. Tres personas dis- 
tintas y una sola divinidad verdadera, enesima estructura trascendente que somete 


17 HARDT, M & NEGRI, A (2007). Multitud. Guerray democracia en la era del Imperio, Caracas, Editorial 
Melvin, pp. 227-228. 

18 MERLEAU-PONTY, M (1968). The Visible and the Invisible , Northwestern University Press, Evanston, 
1968, p. 139. in: HARDT, & NEGRI, T (2007). Op. cit., p. 227. 

19 SPINOZA. Tratado Teologico Politico. I, parr. 4. 
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las posibilidades creativas de la res publica al mas eficaz de los mecanismos de 
disciplina: el que consiste en hacer creer que el subdito es soberano 20 . 

Forzamiento de la multitud en el pueblo como unidad trascendente. Movimiento de 
transito desde los individuos privados -atomizados- (competitivos y egolstas de la socie- 
dad civil) hacia el pueblo como sujeto politico de lo publico y cuerpo del soberano. Mo- 
mento ficcional que, al tiempo en que pretende anular las singularidades sustituyendolas 
por el individuo posesivo, pretende tambien dar cuenta de una Razon general que comuni- 
que esa atomizacion individual. Con la construccion del Pueblo se soslaya y se conjura la 
potencia de la multitud como potencia de la socialidadpolitica democrdtica, en el mismo 
acto en que se le objetiviza, en el mismo acto politizante en el que se suspende a esa multi¬ 
tud “monstruosa” e indefinible, separandole de lo social (su naturaleza ), el ambito poli- 
morfo donde habita, se crea y se recrea su potencia: el de la vida de todos los dias, el de la 
vida cotidiana que sefunda en una serie de libertades intersticiales y relativas. 

Asi siempre ha sobrevivido la multitud, realizando su potencia a traves de las zonas 
intersticiales de lo cotidiano. De aqui la figura de Dioniso-pueblo, como paradigma de la 
alteridad fundadora: aspecto oscuro, misterioso, irracional, frente a la racionalidad tipica 
del espiritu helenico, poder irrefrenable y salvaje de las fuerzas de la naturaleza. Estado de 
Naturaleza que sigue siendo la multitud desde el mito politico moderno. Socialidad “natu- 
ralmente monstruosa, ineducada, ignorante, incivilizada Por eso la multitud nunca ha 
podido -ni puede, en verdad- ser sujeto politico, protagonico, de la modernidad; no logra 
pasar el tamiz -esta vez si- factico del poder de los “racionales que contratan” y crean la 
“ordenada” sociedad civil, cuya funcion es influir sobre los procesos politico-administrati- 
vos y economicos, atin o no solo en situacion defensiva, porque, en definitiva, la sociedad 
civil forma parte sustancial de la misma estructura. 

Y es que la multitud, a diferencia de la sociedad civil, es ininstitucionalizable, nunca 
puede estar compuesta de individuos, no es susceptible de compactar un vinculo social, es, 
por tanto, invisible para la logica liberal. 

Naturalmente, el prevalecimiento de una perspectiva racionalista hacia conside- 
rar que solo la verbalizacion tenia estatus de vinculo social, en cuyo caso era facil 
observar que habia numerosas situaciones 'silenciosas' que se hurtaban a este 
vinculo. Es, sin ningun lugar a dudas, una de las razones adelantadas por la ideo- 
logia individualista, heredera del Siglo de las Luces y completamente ajena a los 
modos de vidapopulares, a las costumbre festivas y banales y al habitus, cosas to- 
das ellas que estructuran en profundidad, aunque sin estar forzosamente verbali- 
zadas, la vida de todos los dias 21 . 

La multitud queda en el limbo, al margen, ignorada. No es de la sociedad, pero tampo- 
co es del Estado, ni es privada ni es publica. Ni son los individuos ni es el pueblo. La multitud 
como realidad indefinible, indecible, infinita, caotica y ordenada, de multiples redes de senti- 
dos, de inacabables practicas, de enesimas subjetivaciones singulares, potencia constitutiva 


20 LANCEROS, P (2005). PoliticaMente. De la revolucion a laglobalizacion, Barcelona, Antrophos, p. 106. 

21 MAFFESOLI, M (1990). El Tiempo de las tribus, Barcelona, Ikaria, p. 148. 
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de la vida de todos los dias, poder constituyente del mundo que constantemente regurgita y 
descompone la fiction de la sociedad ordenada, de su ordenado Estado y de su “violencia le- 
gitima”: expone la marca obscena de la violencia sobre la que se soporta el poder 22 , opera 
como substrato latente y recesivo, siempre dispuesto, del estado de sospecha. 

IV 

Dice Wolin 23 que la sociedad que proyecta Hobbes es un caos contenido. Sospeche- 
mos por tanto -y al menos- de la existencia de una suerte gap, de abismo profundo, entre la 
logica ordenadora de la politica moderna y ese “caos contenido”, de esa especie de ontolo- 
gia de lo real (de lo politico) que constituyen la multitud y el conflicto inherentes a la dife- 
rencia, y que, como ha dicho Ranciere 24 , constantemente entran en escena descomponien- 
dolo todo. 

Ese abismo entre la representation y el caos nos sugiere como inapelable reconfigu- 
rar el imaginario politico de tal suerte que la teoria o la filosofia politica puedan -al menos- 
acercar un poco mas sus funciones representatives a las dinamicas de lo real. Son las mis- 
mas razones por las cuales seria necesario que, en clave democratica, el antiestatismo de la 
ciudadania siga el movimiento de la multitud: tendria que volvera su naturaleza, reconfi- 
gurarsepoliticamente de acuerdo con una ontologia esencialmente conflictivay delibera¬ 
tive, frente a cualquier monopolio estatista, burocratizante, caudillesco o de extranamien- 
to de la decision politica. 

Si como ya hemos dicho, las identidades diversas se construyen en el seno mismo de 
la relation de poder que las segrega (en las que se generan), entonces ensenar, educar, lo 
politico desde una conception democratica radical implica tambien, atender el asunto del 
proceso mismo de constitution de los sujetos de la diferencia (Mouffe). Estariamos hablan- 
do al mismo tiempo de dos cosas o de dos formas de expresarse la misma cosa: el como vi- 
vir en la multitud es tambien el momenta en que conocemos, en que podemos dar cuenta 
de-con el otro. 

En su Tratado teologico politico, establecia Spinoza la idea de la imposibilidad de 
que la multitud pudiera elevarse al nivel de la razon, por lo que se precisaria, en consecuen- 
cia, y a su juicio, de una intervention civilizatoria que permitiese institucionalizar en pau- 
tas semirracionales los efectos de la imaginatio : el conflicto, la discordia, la violencia, la 
guerra, el fanatismo y la intolerancia. Conducta catastrofica, cuyo fluctuatio animi seria 
posible reconducir hacia lo socialmente beneficioso a traves de los mecanismos de una su- 
puesta religion purificada y de un Estado racionalizado. 

La idea que derivamos del parrafo anterior, y que queremos destacar, es aquella se- 
gun la cual no hay una posibilidad automatica y transparente de comunicacion (entendi- 
miento-traduccion) entre la multitud “sin instruction” y el filosofo. Ahora bien, sin que- 
rer discutir aqui el punto de la instruction o no de la multitud, nos parece una Idea que no 
solo es importante en tanto que da cuenta de la diferencia entre los discursos (y con ello, 
de los distintos contextos de vida), sino que tambien se plantea (tesis politica por excelen- 


22 Cfr. ZIZEL, S (2005). La suspension politica de la etica, Buenos Aires, FCE, p. 191. 

23 WOLIN, Sh (1999). Art cit., p. 168. 

24 RANCIERE, J (2006). El odio a la democracia, Buenos Aires, Amorrortu. 


Xiomara MARTINEZ OLIVEROS 
46 iComo "ensenar" el asunto de la diferencia y la alteridad, en clave democrdtica? 

cia “busqueda de unorden de convivencia”) como intentar saldar esa brecha, ese gap. Re- 
cordemos entonces como para Spinoza, la manera mas propicia de "llegar” a la multitud 
esta justamente en la necesidad de adecuar su programa a una retorica que le permita ha- 
blar el mismo lenguaje del publico al que se dirige. Desde esta idea, el asunto de las for¬ 
mas retoricas cobra relevancia, en la medida en que responde a una vital necesidadfilo- 
soficay politica: atender autenticamente alproblema de como vivir en la multitud. Esas 
afirmaciones de Spinoza, en 1670, nospermitenreplantearla tesis segun la cual el discur- 
so filosofico abstracto esta imposibilitado, por si mismo, de leer -de vivir- la vida de la 
multitud 25 . No estariamos, por lo demas, hablando de alguna otra cosa distinta que de la 
propia tematica del descentramiento del sujeto, que pasa necesariamente por subvertir su 
metafisica objetivizante del otro, y que, al mismo tiempo, permite destacar el lugar que 
siempre ha ocupado el lenguaje y su retorica ( como esfuerzo aposteriori, como construc- 
to, como artificio, como politica) en esa otra dimension interactiva que opera como ambi- 
to de la produccion de identidades, de los procesos de produccion de subjetividades. 
Como ha dicho Ernesto Laclau 26 : 

Si el descentramiento del sujeto nos conduce a la imposibilidad de toda nominacion 
directa, toda referencia a un objeto -y las relaciones entre objetos- requeriran mo- 
vimientos figurales o tropologicos que son estrictamente irreductibles a ninguna li- 
teralidad. La retorica, por consiguiente, lejos de ser un mero adorno del lenguaje, 
como lo suponia la ontologia clasica, pasa a ser el campo primario de constitucion 
de la objetividad. En tal sentido, el paradigma que podra conducir a una reconstitu- 
cion teorica del pensamiento social habra de ser un paradigma retorico. 

Aqui, por supuesto, tampoco podemos dejar de recordar ese concepto Arendtiano, 
desarrollado en su libro, La condicion humana, de espacio publico como “la organizacion 
de las personas tal como surge del hablar y actuar juntos”, y donde justamente la accion se 
entiende como autorrevelacion y autorrenovacion del actor a traves del medio del habla, 
posible en la presencia de los otros espectadores (que ven y escuchan) y con los cuales se 
establece la realidad intersubjetiva (de donde se comprende tambien su idea de poder como 
un actuar en concierto). 

Preciso es aqui recordar a Vico (1668-1744) y su teoria de la retorica, cuando criti- 
cando el predominio del metodo cientifico moderno en los programas universitarios, sena- 
laba lo pernicioso que resultaba olvidar que la funcion primera de la educacion no era la 
busqueda de la verdad, sino la preparacion para enfrentarse a las incertidumbres eticas y 
politicas de la vida, lugar fundamental para el despliegue del sensus communis, en tanto su- 
posiciones compartidas y elaboradas de forma comun. Elemento fundamental en la consti¬ 
tucion de los significados y de produccion de los eventos. 

Distingue, entonces, Spinoza en su propuesta retorica, entre la multitud ignorante y 
una multitud instruida o educada. En este ultimo grupo incluia a los rabinos judios, y luego, 
mas fundamentalmente a los teologos del calvinismo y otras iglesias cristianas, a quienes 


25 Cfr. YOVEL, Y (1995). Spinoza, elmarrano de larazon, Madrid, Amaya & Mario Muchnik,pp. 145-163. 

26 En el Prefacio que le hace al texto de Leonor Arfuch (2002). El Espacio Biografico. Dilemas de la subjetivi- 
dad contemporanea, Buenos Aires, FCE, p. 15. 
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consideraba basicamente como el medio para hacer llegar las ideas reformadas a la multi- 
tud inculta. En conexion con esto se plantea tambien el tema del Estado, no solo como me- 
canismo de poder, sino como agente civilizador e instrumento educativo. Desde esa pers- 
pectiva, otro de los estndiosos de la obra de Spinoza, Yirmiyahu Yovel, ha considerado ese 
texto “(...) mas que como un libro meramente filosofico sobre la religion, un medio de in- 
tervencion en el proceso sociocultural de su tiempo, destinado a impulsar la aplicacion de 
sus recomendaciones por el mismo acto de exponerlas” 27 . 

Pero en verdad, es nuestra intension no solo querer resaltar en ese texto de Spinoza 
los asuntos que implica su mirada sobre el tema educativo, la filosofia y el Estado, nos inte- 
resa tambien y al mismo tiempo destacar como, en virtud de ese proposito que pudieramos 
llamar practico u operacional, es un texto que, bien lo ha dicho Yovel, emplea simultanea- 
mente varios niveles de discurso, se dirige a distintos publicos en el mismo texto, le da nue- 
vos usos y sentidos a las connotaciones de palabras familiares, y lleva, por tanto, al lengua- 
je, mas alia de la descripcion y el razonamiento. En sintesis, de como estamos enpresencia 
de un importante esfuerzo de hermeneutica constructiva que abunda en lenguaje no teori- 
co, que apela a las metaforas y a los dispositivos retoricos. 

Teniendo como norte ese objetivo de acortar las distancias entre un filosofo que no 
puede cumplir su fin en el aislamiento y una multitud que de manera espontanea no se va a 
elevar hasta el, le asigna Spinoza tres funciones basicas al lenguaje retorico. En primer lu- 
gar, una funcion pasiva, que descanse en la prudencia, esto es, que en la mision de ayudar a 
los demas a compartir la vida de la razon y despojarlos de supersticiones, se hace necesario 
utilizar un discurso que, aunque aparezca dirigido a todos por igual, “le liable a cada uno 
con voz diferente”; con la finalidad simultanea de provocar la conversion racional de los 
instruidos y esconder el mensaje verdadero ante aquellos que puedan amenazarlo por ex- 
presarlo. Por ejemplo, si bien en el Tratado , hay insistentes referencias a Dios, sus decisio- 
nes, voluntad, pensamientos y preceptos; tales recursos retoricos intentaban cumplir la pru- 
dente accion de velar su idea central de la inmanencia radical y su oposicion a todo raciona- 
lismo que afrrmara el status trascendente de Dios y el dualismo entre este y el mundo. 

En segundo lugar, le adjudica una funcion ofensiva, que descanse en la persuasion y 
la polemica. Aqui, la tarea central tiene como objetivo especifico el sembrar dudas acerca 
de las convicciones arraigadas de la van a religio : “Expresa la necesidad del filosofo de lle¬ 
gar a los facultados para la vida racional y, subvirtiendoles las creencias arraigadas, prepa- 
rarlos para la filosofia” 2S . Pero nada de esto podria lograrse con la mera argumentacion, es 
necesario admitir previamente la superioridad de la razon sobre la supersticion, a traves de 
factores algo “menos racionales, tales como: la habilidad dialectica, uso generoso de la me¬ 
tafora, la alegoria y la ambigiiedad: “si la persona de imaginacion no puede compartir el en- 
foque racional del filosofo, este tendra que asumir los patrones del interlocutor, cambiarles 
el sentido, y eventualmente, volver la autoridad que los rige contra si misma” 2Q . Aqui el 
“doble lenguaje”, hace que Spinozabusque alegorias en la lectura de la Biblia, paracomba- 
tir las alegorias, descubre sus contradicciones y, finalmente, intenta probar la superioridad 


27 YOVEL, Y (1995). Op. cit. 

28 Ibid., p. 155. 

29 Ibidem. 
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de su razon no a traves de la argumentacion y la prueba, sino a traves de provocar una intui- 
cion intelectual que vuelva gradualmente inquisitiva a la mente del sujeto. 

Por ultimo, la tercera funcion, hermeneutico-constructiva, que permite a Spinoza 
desplegar gradualmente su razonamiento no en terminos de modelo cerrado, abstracto o di- 
cotomico, sino como proceso. Todo esto ademas con el doble proposito de, por un lado, ir 
conservando niveles o dimensiones semiracionales o semirreligiosas en la multitud instrui- 
da, y por otro, elevar a la multitud a algunos estadios de imaginacion semirracional. En am- 
bos casos la intension seria, a juicio de Yovel 30 , “conservar una dimension afectiva y semi- 
rreligiosa en la fdosofia de la razon, que para Spinoza no es buscar solo el conocimiento, 
sino el cambio del corazon y la mente”... El filosofo va, pues, con su horizonte etico al en- 
cuentro del otro para ensenarlo, ensenando-se el de lo que le llega del otro. 

Consideramos importante resaltar este desplazamiento Spinozista desde la funcion 
meramente representativa de la fdosofia, hacia el horizonte etico de una instancia construe- 
tiva; sobre todo, porque interpela los fundamentos de legitimidad de algun lenguaje o intui- 
cion fmita (Kant) que intente desde la metafisica del sujeto representar la verdad, pero tam- 
bien, nos sugiere como desde una pretension de verdad se pone en evidencia la posibilidad 
de usar el leguaje para redireccionar, cuestionar, afirmar, mentir, reducir, ocultar, negar, 
omitir, distorsionar o falsear (como ha ocurrido con la historia de la dominacion, el racis- 
mo, el imperialismo, el machismo, el etnocentrismo, etc., y tambien, del discurso libertario 
y el de la revolucion). 

Desde lo que nos suscita esta lectura del planteamiento de Spinoza, nos acercamos 
igualmente a la necesidad de dirimir el asunto de como se construyen las representaciones 
politicas e identitarias, como forma de conocer en la que se subvierte la relacion directa y 
unidireccional entre el sujeto cognoscente y el sujeto conocido. Y en la que el conocimien¬ 
to mismo pasa a ser el momento del entre, de la mediacion y el re-conocimiento en el con- 
junto de representaciones a las que ambos sujetos apelan para conocer-se. 

Si el que “ensena” sobre politica, es el que “sabe” de politica, lo nombramos como el 
“sujeto cognoscente”, respecto del cual tendremos, antes que nada, que interpelar sobre la 
teoria o paradigma que suscribe, y para lo cual -al menos- tendriamos que registrar (exa- 
minar con detenimiento y cuidado), de acuerdo con cierta “epistemologia del sujeto cog¬ 
noscente” 31 los siguientes elementos: lacosmovision filosofica que suscribe, los metodos o 
estrategias de acceso a la realidad que propone, los conceptos que adopta en funcion de la 
teoria que propone, su contexto historico-social, su tipo de compromiso existencial y sus 
decisiones con respecto a los fenomenos sociales que analiza y que estan en el nucleo de la 
teoria que suscribe 32 . 

Podemos convenir en que todos esos elementos permiten dar cuenta en alguna medi- 
da de la naturaleza del que conoce, y de la representacion ( ',pcro hasta donde esta dando 
cuenta de “la verdad” de lo representado? ( ',o es que acaso vamos a seguir imaginando un 
sujeto que porta todas las categorias universales del entendimiento que van a ser llenadas 


30 Ibid., p. 162. 

31 Cfr. VASILACHIS DE GIALDINO, I (2003). Pobres, pobreza, identidady representaciones sociales , Bar¬ 
celona, Gedisa, p. 21. 

32 Ibidem. 
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con las intuiciones emplricas? o tambien ( ',tcndrcmos que seguir imaginando-creando-re- 
produciendo un “objeto” limitado a un “conocido” que recibe “apaciblemente”, como dice 
Vasilachis' 3 , la mirada de quien lo observa, dejandose construir y transformar solo “como 
consecuencia del alcance y de las caracterlsticas de esa mirada”? 

Ciertamente, aqui precisamos detenernos antes de dar una respuesta simple, dicota- 
mica o maniquea que, o reafirme el clasico modelo empirico-analitico, y/o que extienda la 
misma logica segregativa de la identidad fija e inimitable hacia “el otro”, dotando ahora a 
ese otro, muy kantiana y caritativamente, de la supremacia del YO. Resulta por ahora con- 
veniente tener en cuenta la doble refraccion implicada en los procesos identitarios que, 
como nos recuerda Leonor Arfuch , comprenden cierta mirada en el otro: esa divergencia 
entre el modo en que cada uno se ve a si mismo y el punto desde el cual es mirado/deseado 
actuar- que evoca toda la complejidad del grafo lacaniano del sujeto y la dialectica del de- 
seo- seiiala la doble refraccion a tener en cuenta en todo analisis cultural sobre estos 
fenomenos. 

De tal suerte, que desde la perspectiva del supuesto “sujeto cognoscente (o “el que 
enseiia”) no solo existe la necesidad arraigada del cientificismo positivista de proveer de 
generalizaciones. No solo ocurre que el “otro” cobra vida-con sus caracteristicas, posibili- 
dades y expectativas- si y solo si es representado por el sujeto cognoscente. Tambien se 
producen, reproducen y reafirman las asimetrias y diferencias valorativas que sustentan las 
construcciones hegemonicas, lo que incide, por ejemplo en una funcion ordenadora, degw- 
bernamentalidad, en la medida en que se reposicionan los lugares y privilegios, situaciones 
y posiciones de grupos e individuos que se representan textualmente como poseyendo las 
cualidades y atributos que los otros no tienen. A1 decir de Foucault, aludiriamos a lo que en 
el analisis genealogico revela las estrategias de poder implicadas en la constitucion de los 
objetos e identidades, y a los significados peyorativos unidos a ellos. 

A1 construir la imagen y la identidad de los otros, el sujeto cognoscente esta, al mis¬ 
mo tiempo, construyendo su propia identidad y la del grupo o grupos con los cuales se iden- 
tifica. Pero paradojicamente, al desconocer en los otros rasgos de identidad comun, tam¬ 
bien realiza sobre si mismo un acto de privation de identidad 5 , hecho este que tiene impli- 
caciones directas en la construction de lo politico, sobre todo, porque en clave democrati- 
ca, el reconocimiento de la diferencia y la pluralidad conduce a pensar no en terminos de un 
“interes general”, sino en la idea de una “identidad comun”, como base tanto de las normas 
legales legitimas, como de la posibilidad de una solidaridad social. En clave habermasiana, 
estariamos hablando de una etica politica que al tiempo en que debe asegurar la inviolabili- 
dad de las singularidades, a traves del trato y respeto igual para la dignidad de cada una de 
ellas, debe igualmente proteger las relaciones intersubjetivas de reconocimiento reciproco. 
Esto ultimo, hace del valor (pasion) solidaridad el substrata esencial de la subjetivacion 
democratica, sobre todo, porque se teje en un concepto de action politica que alude a los ac- 
tos que cada quien realiza asumiendo su responsabilidad por el otro, en el entendido de que 
todos comparten el interes por preservar la integridad de su contexto de vida comun: Asi, 


33 Ibid., p. 22. 

34 ARFUCH, L (2002). Op. cit., p. 64. 

35 Cfr. VASILACHIS DE GIALDINO, I (2003). Op. cit., p. 136. 
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parafraseando a Cohen y Arato 36 , la solidaridad se refiere al interes de los consociados, vin- 
culados en el mundo de vida tanto por la integridad de un identidad comun compartida, 
como por la integridad de las identidades particulares. 

No obstante, siguiendo tambien a Cohen y Arato 37 , el problema no se queda en postu- 
lar la necesidad de construir politicamente una “identidad comun”, el problema se profun- 
diza a la hora entonces de abordar el supuesto tema sustrato: la solidaridad. Frente a este 
tema tendremos, al menos dos momentos problematicos: 

El primer momenta conflictivo ocurre cuando, si bien aceptamos que no tenemos que 
ser identicos con los otros con los que somos solidarios, tenemos de todas formas que iden- 
tificamos con lo que no somos identicos. Una de las salidas mas manidas a este conflicto es 
el famoso metodo de la elusion (construyamos un bien publico que basicamente me repre¬ 
sente a mi y mandemos lo basicamente tuyo -y sin discusiones- a la esfera privada). El otro 
momento problematico ocurre, por ejemplo, cuando se trata de construir solidaridades 
transculturales, o de genero, o de clases, o de status -familiar, escolar, etc - lo cual implica 
la dificil posibilidad (reflexiva) de que seamos capaces de criticar nuestras propias tradi- 
ciones identitarias. Sin duda, y por lo menos, se trata de un ejercicio politico de afectacion 
mutua del que nadie sale ileso: nadie es mas el mismo de antes (por eso tambien, en clave de 
democracia radical, la democracia no puede ser jamas pensada como un proceso de nego- 
ciacion entre identidades preconstituidas: es por el contrario, el propio proceso de altera- 
cion de las identidades, cuya unica forma aceptable de resolucion de conflictos es el 
discurso. 

Se sigue, sin embargo, la pregunta 6 cuantos de nosotros “estamos dispuestos a parti- 
cipar en procesos comunicativos discursivos que implican modificar la perspectiva propia 
y posiblemente aspectos de nuestra forma de vida? ^Por que debe alguien participar en el 
discurso?” 38 . Tipicas preguntas que en el clima del debate posmoderno apuntan al corazon 
del universalismo etico: Ya se le hicieron a Habermas cuando planted que la accion comu- 
nicativa deberia inducir a un cambio en las preferencias y valores de los actores sociales 
para ser objeto de un cierto grado de unificacion, lo cual dejaba sin resolver la cuestion fun¬ 
damental (en una linea de realismo politico) de por que tendria que ser posible, necesario y 
deseable ese cambio. Discusion politica donde el imperativo moral no puede ser resuelto 
argumentativamente por los sujetos de la accion (en tanto conflicto sustancial de visiones e 
intereses): No existe en el dialogo “nada intrinseco que produjera automaticamente una 
obligacion. De hecho, el dialogo no equivale al discurso” 39 . (Una de las “salidas” practicas 
la ha dado el discurso educativo: “hagamos de la educacion un proceso de socialization ne¬ 
cesario en el que sea posible aprender las disposiciones y habilidades que se requieren para 
tomar parte en el conflicto democratico”). De esta discusion, que ya, en definitiva, no sera 
deontologica, concluyen Cohen y Arato, se sale el discurso filosofico y pasa a ser dominio 
de la teoria o la psicologia social. Volvemos entonces a una de las preguntas que ha cruzado 


36 COHEN, JL & ARATO, A (2001). Sociedad civily teoria politica , Mexico, FCE, p. 426. 

37 Ibid., p. 430 y ss. 

38 Ibid., p. 434. 

39 Ibidem. 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 13, No. 42 (2008), pp. 35 - 53 


51 


este ensayo: Desde cual vision ontologica de lo politico, desde que presupuestos teoricos, 
cual metodo, cual horizonte etico. 

Pregunta cuyas respuestas posibles tienen que ver con la indudable necesidad de su- 
perar, tal como lo ha planteado Chantal Mouffe, la hegemonia en las teorias democraticas 
del enfoque racionalista e individualista liberal, sobre todo, porque impide reconocer no 
solo la naturaleza de las identidades colectivas, sino tambien el caracter inerradicable (on¬ 
to logico) del antagonismo, de lo politico como sustancia de la sociedad (el caos contenido 
del que hablaba Hobbes, la multitud de Spinoza, la realidad inaprensible weberiana): la na- 
turaleza heteromorfa y polifonica del mundo social y los conflictos que esa multiplicidad 
infmita acarrea, y que jamas podremos atrapar en una solucion absoluta y racional: la poli- 
tica es naturalmente conflictiva, el asunto es, como horizonte etico democratico, lograr de- 
sactivar la potencialidad antagonica de la enemistad y transformar esa conflictividad en 
una relacion “agonistica” entre adversaries considerados legitimos, como bien plantea 
Chantal Mouffe 40 , transformar el antagonismo en agonismo. 

Paradoja democratica que puede tambien ser enunciada de la siguiente manera (antes 
habiamos dicho: ^como identificarnos con lo que no somos identicos): ,',061110 identificar- 
me (nos) con “ellos” que son “no yo” (mi exterior constitutive)? Pregunta que destaca el 
caracter relacional y antagonico de las identidades politicas, de las cuales, la relacion ami- 
go/enemigo es solo una de las formas que tal relacion puede asumir, en particular, cuando 
se participa de una idea de identidad cerrada “que perciba al “ ‘ellos’ cuestionando la iden- 
tidad del ‘nosotros’ y como una amenaza a su existencia” 41 . 

Ciertamente, tales consideraciones nos dicen que las identidades colectivas se dan en 
el propio espacio y tiempo de la relacion que entre el nosotros y el ellos se establece. El 
ellos, en esa doble refraccion que nos recuerda Arfuch, en esa cierta mirada del otro, es la 
condicion de posibilidad del nosotros, asi como tambien las cualidades atribuidas a ese no¬ 
sotros siempre depende de las cualidades de ellos, de los que se diferencia. Esto, dice 
Mouffe 42 , el modo en el que el “ellos” es construido, es lo que marca o define el tipo de rela¬ 
cion que se establece, sobre todo, cuando el horizonte etico, la democracia, nos sigue ha- 
blando de la necesidad de una “identidad comun”: un mismo contexto de vida, un mismo 
espacio simbolico dentro del cual tenga lugar el conflicto. 

Paradoja de la politica que tambien contempla que lo politico no sea solo y esencial- 
mente el espacio del conflicto y del antagonismo, sostenido por el hecho de la diferencia. El 
asunto es que la misma diferencia supone, al mismo tiempo, el espacio comun, propiciado o 
pensado justamente como ese espacio simbolico o contexto de vida donde se producen los 
encuentros. Bien lo ha dicho Laclau 43 , cuando afirma que “dos entidades, para ser diferen- 
tes, necesitan un espacio dentro del cual esa diferencia sea representable”. 


40 Vid., MOUFFE, Ch (2003). La Paradoja Democratica, Barcelona, Gedisa, y tambien MOUFFE; Ch (2007). 
En torno a lo politico, Buenos Aires, FCE. 

41 MOUFFE, Ch (2007). Op. cit. p. 23. 

42 Ibid., p. 25. 

43 LACLAU, E (2005). La razon populista, Buenos Aires, FCE, p. 176. 


Xiomara MARTINEZ OLIVEROS 
52 iComo "ensenar" el asunto de la diferenciay la alteridad, en clave democrdtica? 

Y es que, como bien senala Mouffe, ese contexto comun es igualmente un marco de 
pasiones o de fuerzas afectivas que estan en el origen de todas las formas singulares, parti¬ 
culars o colectivas, de identificacion. Las pasiones constituyen principalisimas fuerzas 
movilizadoras de la accion politica, lo que nos pone ante un fenomeno que, como proceso 
identitario no solo puede ser pensado como un proceso de identificacion conflictivo. Es 
tambien un proceso de comunion. Idea que la propia Mouffe conecta con el planteamiento 
lacaniano de Slavoj Zizek, quien siguiendo la huella del concepto de goce en Lacan, nos 
dice que el elemento que mantiene unida a una determinada comunidad no se reduce al 
punto de la identificacion simbolica, sino que implica siempre una relacion compartida ha- 
cia una cosa, hacia el goce encarnado, “relacion respecto a la Cosa estructurada mediante 
las fantasias, [que] es lo que esta en juego cuando hablamos de la amenaza a nuestro ‘estilo 
de vida’ planteada por el otro 44 . 

Podemos pensar entonces en la socialidad politica de la comunidad (esta vez del 
nos-otros) como el otro y paradojal componente de la ontologia politica, suerte de sustrato 
antropologico, conjuncion del re-ligare y laproxemia, del sentir-juntos, como vida misma 
de la multitud, fenomeno profundo de la argamasa social (Maffesoli), en donde la expe- 
riencia del otro es lo linico que permite fundar la comunidad. Esto nos coloca frente a un 
entendimiento de la intersubjetividad en su, al menos, doble dimension deliberativa-con- 
flictiva y como experiencia creativa de hacerse otro con los otros. El estar-juntos como 
“reactivacion del instinto vital de conservacion, de conservarse en el Ser” 45 , sobre lo que se 
funda la trascendencia inmanente del pueblo. Durkheim nos hablaba de “Corpus mysti- 
cum”, en Las formas elementales de la vida religiosa: “las linicas fuerzas morales con las 
que podemos sustentar y aumentar las nuestras son las que obtenemos de otros, las creen- 
cias son activas cuando las comparten muchos”. 

No puedo dejar de referirme en este punto, y de manera invertida, a un concepto que 
radicaliza aun mas la comprension de esta paradoja de antagonismo y comunidad como 
sustrato de los procesos identitarios. Es el que nos proporciona Ernesto Laclau en su texto 
La razonpopulista, heterogeneidad social. Parte tambien Laclau en su argumentation, ad- 
judicandole un rol constitutive de lo heterogeneo en la sociedad. De la heterogeneidad 
como primordial e irreductible, como exceso (podriamos pensar en la multitud como con¬ 
dition social originaria). Nombrar la heterogeneidad social no es nombrar la diferencia. La 
heterogeneidad social preexiste a cualquier clase de inscription discursiva donde se cons- 
truyen las identidades. De hecho, plantea Laclau, el antagonismo identitario presupone un 
tipo de exterioridad dentro de un mismo espacio (comun) de representacion. 

La heterogeneidad social, por su parte, es algo mas, es algo distinto de ese espacio de 
representacion como tal, presupone la ausencia de ese espacio comun: “lo heterogeneo 
[como la multitud] es aquello que carece de ubicacion diferencial dentro del orden simboli- 
co 46 ”. No existe como sistema de unidad a priori. 


44 

45 

46 


Cfr. MOUFFE, Ch (2007). Op. cit., p. 34. 
Cfr. MAFFESOLI, M (1990). Op. cit., p. 98. 
LACLAU, E (2005). Op. cit., p. 139. 
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Por el contrario, la homogeneidad social se sustenta en la logica de la diferencia, 
constituye el marco simbolico de la sociedad: 

Podemos movernos de una institucion a otra, de una categoria social a otra, no 
porque exista una conexion logica entre ellas -aunque varias racionalizaciones 
podrian luego intentar reconstruir las interconexiones institucionales en terminos 
de vinculos logicos- sino porque todas las diferenciaciones se requieren y refie- 
ren unas a otras dentro de un conjunto sistematico. El lenguaje, como sistema de 
diferencias, es la expresion arquetipica de esta interconexion simbolica 47 . 

Sistema de diferencias que se ve interrumpido, cuando el estado de naturaleza regur- 
gita, cuando aparece el exceso. Cuando a decir de Ranciere se despliega la accion de sujetos 
que, trabajando sobre el intervalo entre identidades, reconfigura y descompone las distri- 
buciones establecidas 48 . 


47 Ibidem. 

48 RANCIERE, J (2006). Op. cit., p. 89. 
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RESUMEN 

Sin duda, uno de los conceptos con abun- 
dantes trabajos en la teoria politica es el de demo- 
cracia. No existe practicamente discurso, texto o 
conversacion vinculada con la politica que no lo 
mencione. Sin embargo, es pertinente establecer 
su significado en el mundo actual. Este requeri- 
miento se origina por la necesidad de las socieda- 
des de revisar y actualizar los conceptos que utili- 
zan para describirse, pero quiza el motivo mas 
poderoso de esta revision es la constante trans- 
formacion de la realidad politica y la exigencia 
de crear, modificar y renovar los conceptos que 
definen a la democracia. A1 respecto la bibliogra- 
fia es inmensa, las referencias a autores que han 
tratado la tematica serian igualmente muchas. No 
es nuestra intention pues, agotar todas las visio- 
nes ni todos los argumentos. Nos hemos centrado 
en los que nos parecieron los mas relevantes y los 
que con sus posiciones ayudaron a la elite refor- 
madora mexicana a democratizar el pais. 
Palabras clave: Democracia, reforma, democra¬ 
tizacion, Mexico. 


ABSTRACT 

Democracy, without doubt, is one of the 
concepts most used in works related to political 
theory. There is practically no speech, text or 
conversation associated to politics that doesn’t 
mention it. Nevertheless, it is pertinent to estab¬ 
lish its meaning in the present world, given the 
constant transformation of the political reality 
and, with it, the demand to review, modify and 
even create the concepts that we, as society, use 
to describe ourselves. Though the bibliography 
on this matter is vast, it is not our intention here to 
exhaust all visions and arguments on this aspect, 
but only those on which the Mexican reforma¬ 
tory elite leaned on to democratize the country. 
Key words: Democracy, reform, democratiza¬ 
tion, Mexico. 
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En la actualidad tanto en Latinoamerica como en otras regiones del mundo la demo- 
cracia es la forma de gobierno puesta en operation en la mayorla de los sistemas politicos. 
Situation nada sencilla ni similar en todos los paises que se integraron a la “ola democrati- 
zadora” del ultimo tercio del siglo XX. Los intentosporexplicar el arribode la democraciaa 
los regimenes en donde no existia, (con un animo generalizador en los que se trataba de 
“teorizar” el cambio politico) partian de puntos de vista comunes en los que se describia la 
modernidad democratica con base en tres aspectos esenciales, a saber: a) la instauracion de 
procesos electorales, de donde surjan los representantes populares; b) el establecimiento de 
la domination democratica de las elites que otorgue la suficiente legitimidad para gober- 
nar; y c) la instauracion de una economia de libre mercado, donde el Estado tenga menos in- 
jerencia. En lo referente a la instauracion de una economia de libre mercado, los argumen- 
tos a favor giran en torno al reforzamiento de la “libertad” del ciudadano. O, como lo 
enuncia Touraine, 

[...] la economia de mercado y la democracia politica son las dos caras de la mis- 
ma moneda. ^No tienen en comiin la limitation del poder absoluto? A la inversa, 
■,no estuvo nuestro siglo dominado por Estados a la vez autoritarios y economica- 
mente voluntaristas? ( ',No asistimos, en las dos ultimas decadas del siglo, al agota- 
miento de este modelo de Estado, al triunfo de la economia de mercado y al retor- 
no a la democracia en regiones de donde habia sido expulsada, como varios paises 
de America Latina? [...] la economia de mercado es verdaderamente una condi¬ 
tion necesaria de la democracia, por que limita el poder del Estado 1 . 

Consideramos necesario intentar una explication de los elementos mencionados, de- 
bido a que se les considera como los instrumentos que modernizaron y democratizaron a 
los paises no democraticos. Todos ellos se plasmaron en el paradigma de las transiciones a 
la democracia, en el cual se reconoce que una vez establecidos aquellos componentes de 
manera continua, se puede entonces clasificar como democratico a un regimen politico. 
Hoy el cambio politico de America Latina se identifica con los analisis referidos a las tran¬ 
siciones de un gobiemo autoritario hacia otro democratico. Esta conversion del regimen 
seria una serial “inequivoca” del avance y desarrollo de la sociedad y, sobre todo, del ciuda¬ 
dano mas consciente y politizado. Las sociedades modernas son complejas y plurales, en 
ellas se han desarrollado las estructuras politicas en torno al ejercicio de la libertad politica. 
Ese seria el camino inevitable de las sociedades hispanoamericanas. Es decir, que la “cultu¬ 
re politica” secular estaria siendo establecida y de a poco ir eliminado la culture politica 
pretoriana 2 . Esta perspectiva centrada en el paradigma de la transition a la democracia, que 
en tantos y tantos autores parece tener suficientes elementos explicativos de la realidad 
politica latinoamericana, deja de lado los aspectos materiales, economicos y sociales que 
necesariamente debe de ofrecer el Estado para que una democracia sea gobernable. 

Al valorar la necesidad de democratizar regimenes como el mexicano, habria que 
buscar, a su vez, la modernization de la sociedad en los terminos arriba senalados. Lo cual 
en parte es cierto, pero solo un pequeno segmento de la sociedad se moderniza bajo las con- 


1 TOURAINE, A (2000). iQue es la democracia?, Mexico, FCE, 2 a ed., p. 227. 

2 ALMOND, G (1992). La culturapolitica. Diez textos basicos decienciapolitica, Barcelona, l a ed., Ariel. 
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diciones economicas del neoliberalismo que, por lo demas, excluye a una gran cantidad de 
personas, de las cuales una minima parte ejerce sus derechos plenamente. 

Por tanto haremos un esfuerzo por exponer los enfoques y puntos de partida con los 
cuales las elites mexicanas 3 buscaron la democratizacion. Para lo cual necesitamos: 

1. Exponer las concepciones de democracia, de acuerdo con las posturas teoricas pre- 
dominantes hoy en dia; 

2. Orientar nuestros analisis y criticas hacia la dinamica excluyente que la democracia 
representativa asociada con la economia de libre mercado provoca. 

Nos aproximamos al tema desde el enfoque que sostiene que la democratizacion en 
Mexico fue forzada por la elite politica gobernante, los llamados tecnocratas. A ellos se les 
considera “portadores de ideas extranjeras inadecuadas e inaplicables, que no entienden la 
realidad social de Mexico ni sus idiosincrasias, y que su experiencia limita su contacto e in- 
teres por las masas” 3 4 . Habria que anotar tambien, que debido a la naturaleza autoritaria del 
regimen posrevolucionario, la toma de decisiones siempre partio de un grupo muy 
reducido, lo que facilito el acceso de los tecnocratas al poder. 

1. LAS FUENTES TEORICAS APLICADAS 

En la teoria de la democracia clasica, o de la antigiiedad, hay una identificacion de la 
democracia con la igualdad. La idea es simple, es el gobierno del pueblo. Todos tienen el 
mismo derecho y participacion. Los ciudadanos son generalmente concebidos con un alto 
grado de conciencia civica e involucrados en los asuntos publicos. Es decir, son ellos mis- 
mos los encargados de tomar decisiones. Los mecanismos de plebiscito y referendum tie¬ 
nen especial significado en esta teoria, ya que a traves de ellos se realiza el ejercicio de la 
politica. El colectivismo y la solidaridad prevalecen por encima del egoismo y el 
particularismo. En sintesis, a esta concepcion de democracia se le ha llamado “ideal”. 

Por el contrario, lo que se conoce como “democracia real” tiene un punto de partida 
muy diferente: el individuo en constante busqueda de satisfaccion personal. Lo que sigue 
es pensar entonces como satisfacer las necesidades particulares de forma ordenada y paci- 
fica de los diferentes individuos. La respuesta sera crear instituciones aglutinadoras de in- 
tereses y que, de manera legalizada, ayuden a resolver las diferencias. Es decir, que las ins¬ 
tituciones puedan reducir, en la medida de lo posible, el conflicto entre los ciudadanos par¬ 
ticulares. El debate filosofico entre una concepcion y otra no es nuevo, pero se renueva 
profundamente e torno al resurgimiento de la democracia en Mexico y Latinoamerica. 

El debate se reaviva desde la perspectiva de la teoria elitista de la democracia, autoca- 
lificada como real, aparentemente el enfoque que ha vencido a los “otros” enfoques. Por 
tanto, es necesario subrayar los trabajos de autores destacados e influyentes especialmente: 
Joseph Schumpeter, Seymour Martin Lipset, Robert Dalh y Samuel P. Huntington. Auto¬ 
res que sostenemos fueron determinantes para orientar el nuevo rumbo institucional que se 


3 MATTIACE, Sh & RODERIC, Al CAMP (1997). La democracia en America Latina: modelosy ciclos, Me¬ 
xico, Siglo XXI Editores; MICHELS, R (1980). Lospartidos Politicos. Argentina, Amorrortu; MOSCA, G 
(1994), La clase politica, Mexico, FCE. 

4 LINDAU, JD (1993). Los tecnocratasy la elite gobernante mexicana, Mexico, Cuademos de Joaquin Mor- 
tiz, Grupo Planeta, p. 12. 
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impuso en Mexico, ya dichos autores representan la quintaesencia de la democratizacion 
por vias partidistas y pluralistas, cuyos resultados derivaron en un fracaso social y 
economico para la mayoria de la poblacion. 

1.1. EMPIRISMO DEMOCRATICO: ELECCIONES COMPETIDAS, 

“UNICA ” MA TRIALIZA CION DE LA DEMOCRA CIA 

Un aspecto central de la formulacion de Joseph Schumpeter en concebir la democra- 
cia como un metodo, como un modo de proceder, sin contenidos sustantivos ni deseos y as- 
piraciones, cuya ausencia o existencia es, por consecuencia, facil de comprobar en la ma¬ 
yoria de los casos. Esta opcion le permitio resolver ambigiiedades y dificultades implicitas 
en la teoria clasica que definia la democracia como “la voluntad del pueblo” o “el bien co- 
mun”, maximas, que a juicio de Schumpeter, muchas veces eran mejor servidas por gobier- 
nos que nada tenian de democraticos 5 6 . 

La definicion schumpeteriana es de caracter empirico, mas sujeta a los hechos e insti- 
tuciones que permiten su funcionamiento que a una concepcion mas abstracta o de compo- 
nentes ideales. En segundo lugar, la definicion pretende ser exhaustiva y satisfactoria, a sa¬ 
ber, el problema esta en garantizar un metodo para conseguir decisiones formalmente por 
medios democraticos, principio que no admite excepciones. 

En el pensamiento de Schumpeter la democracia es un ordenamiento institucional 
para alcanzar decisiones politicas, en el cual los individuos adquierenpoder de decision en 
una lucha competitiva por el voto. En efecto, esta definicion pone su acento, en primer lu¬ 
gar, en el caracter central de las instituciones; en segundo, en los elementos esenciales que 
deben hallarse en un regimen democratico: la existencia de una competencia entre 
opciones, y el papel clave del voto popular. 

A1 dar esta definicion, Schumpeter elimina todo ideal subjetivo de la democracia. 
Para el lo unico que importa es el procedimiento, no los fines, ya que estos se pueden carac- 
terizar como no racionales e irreales. 

En la misma linea de Schumpeter esta Seymour M. Lipset, quien parece estar de 
acuerdo en que la mejor forma de gobierno que puede adoptar un pueblo es la democracia, 
por lo tanto la cuestion mas importante por resolver se reduce entonces a determinar si se 
reiinen o no las condiciones para establecerla y conservarla. 

El identifica tres componentes indispensables del proceso democratico: 1) compe¬ 
tencia por las posiciones gubernamentales a traves de elecciones limpias, periodicas, paci- 
ficas e inclusivas; 2) participacion de los ciudadanos en la eleccionde sus lideres y en la de¬ 
finicion de las politicas; y 3) amplias y seguras libertades civiles y politicas que permitan la 
competencia y la participacion politicas . 

Como puede verse, Lipset concibe la democracia esencialmente en terminos de pro- 
cedimientos. En su opinion, la democracia debe proveer los mecanismos e instituciones 
procedimentales para neutralizar el conflicto inherente a la sociedad y producir un ambien- 
te de consenso y estabilidad. Sin embargo, afirma que deben tomarse en cuenta ambos im- 


5 Vid., SHUMPETER, J (1938). Capitalismo, socialismoy democracia, Barcelona, Orbis. 

6 LIPSET, SM (1995). The Encyclopedia of Democracy, Londres, Routledge, p. 4. 
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pulsos sociales; asimismo que los dos coexisten en los principios de la integration social, y 
que son otras las teorias que privilegian solo algunos de ellos. Senala, por ejemplo, que una 
de las mayores limitaciones de la teoria politica del marxismo es no admitir la convivencia 
simultanea de los principios del conflicto y el consenso en la sociedad. Marx los considera- 
ba excluyentes: una sociedad solo podia vivir en el conflicto abierto, o bien, en la armonia 
total. No habia manera de establecer un punto de equilibrio 7 . 

A1 usar los conceptos de Weber, Lipset senala que durante la consolidacion de los 
Estados nuevos la legitimidad carismatica surge de manera casi natural y espontanea, por 
lo que su calidad resulta practicamente definitoria en la conformacion de las nuevas institu- 
ciones politicas. Sin embargo, su intervencion tambien produce una excesiva dependencia 
politica de una sola persona y puede sentar las bases de un gobierno autoritario y tiranico 8 . 
En toda la historia politica posrevolucionaria mexicana se depende de una sola persona 
para que las ruedas del tren caminen: el presidente de la Republica. 

Pero Lipset indica que en muchas ocasiones el diseiio constitucional de un sistema 
democratico es relegado a un segundo piano. En general, la principal razon estriba en con- 
siderar que sea cual sea el diseiio, la estructura institucional se adaptara de alguna u otra 
manera a las condiciones particulares de dicha sociedad. No obstante, se han dado casos en 
los que un diseiio constitucional inapropiado ha contribuido al derrumbe o debilitamiento 
de diversos sistemas democraticos, lo que muestra que el diseiio constitucional y la estruc¬ 
tura institucional, si importan, deben ir de la mano y cambiar conjuntamente, por lo que re- 
quieren atencion y cuidado 9 . 

Nosotros pensamos que este podria concebirse como el mayor problema de toda 
transicion: lograr que los cambios institucionales puedan introducirse en el tejido social de 
manera permanente. 

Desde la optica de Robert Dahl se requiere de un nuevo concepto capaz de ofrecer 
mayores especificidades de la situacion politica actual: lapoliarquia. El concepto integra el 
vocablo griego poli que sugiere la idea de muchos, en tanto arkos significa “el gobierno” o 
“gobernante”, es decir, atendiendo a sus raices etimologicas, poliarquia podria significar 
“el gobierno de los muchos” o, como lo propone Dahl, la existencia de muchos gobiernos o 
gobernantes en la sociedad 10 . 

Dahl desea expresar a traves de este concepto que hay una diferencia entre la idea y la 
realidad de la democracia, por lo cual debia adoptarse un termino lo mas cercano posible a las 
condiciones sociales en donde se asienta la modema democracia. De las implicaciones relevan- 
tes de esta diferenciacion es que debe reconocerse que la democracia es un orden utopico e ideal 
en el que existen connotaciones historicas que dificilmente se presentaran nuevamente. La de¬ 
mocracia plena, segiin Dahl, solo podria alcanzarse si se cumplieran ocho condiciones: 

1. que cada miembro expresara su preferencia, o sea, que votara; 

2. que influyera por igual cada preferencia, cada voto; 

7 LIPSET, SM (1977). Sociologiapolitica y otras instituciones, Buenos Aires, Paidos, pp. 12-18. 

8 LIPSET, SM (1992). La primera nacion nueva, Buenos Aires, Eudeba, cap. 1. 

9 Cfr. COLOMER, JM (2001). Instituciones politicas , Barcelona, Ariel. 

10 DAHL, R (1989). La poliarquia , Buenos Aires, REI. 
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3. que triunfara la opcion con mayor numero de votos; 

4. que los individuos pudieran insertar y elegir la opcion preferida; 

5. que todos los individuos poseyeran la misma informacion sobre todas y cada una de 
las altemativas propuestas; 

6. que las altemativas con mayor votacion desplazaran a las otras; 

7. que se ejecutaran las ordenes de los representantes designados o se llevaran a acabo 
las acciones elegidas; y 

8. que todas las elecciones que se realizaran cumplieran con estas siete condiciones o 
que se subordinaran a ellas 11 . 

A1 reconocer como muy dificil la presencia de dichas condiciones, lo mejor es redu- 
cir nuestras expectativas de realizacion democratica y centrarnos en organizar la poliar- 
quia. Lo cual es perfectamente posible debido a los ambitos concretos donde se puede 
intervenir o tomar decisiones. 


Dahl se refiere simultaneamente a dos fenomenos: a un conjunto de cambios de regi¬ 
men y a las transformaciones internas que experimentaron los paises democraticos o po- 
liarquicos en cada etapa, particularmente en lo que se refiere a la ampliation del sufragio 12 . 

Es necesario especificar el significado contemporaneo de la democracia -y no esta 
por demas volver a esta vieja y persistente polemica- porque en la teoria politica de la anti- 
giiedad clasica tenia una connotation esencialmente negativa. De acuerdo con Aristoteles, 
por ejemplo, era una forma de gobierno corrupta, donde una parte de la sociedad, los mu- 
chos, ejercia el gobiemo de una forma despotica sobre el resto 13 . Aun en plena epoca mo- 
derna, Kant se referia a la democracia como la version corrompida de la republica, pues en 
tanto dentro de esta no habia ninguna parte de la sociedad que deseara imponer al resto su 
soberania, en la democracia se presentaba esa aspiration por parte de un sector social, y 
aunque se tratara del mas numeroso, ello no implicaba que no existiese la pretension de im¬ 
poner la voluntad de una parte sobre otra 14 . 

De acuerdo con las condiciones senaladas por Robert Dahl, la democracia es un me- 
canismo para que un determinado numero de individuos tome decisiones colectivas obliga¬ 
tors, es decir, la democracia es sobre todo una cuestion de igualdad de derechos participa¬ 
tes. Asi, en buena medida, Dahl retoma a Shumpeter, para quien la democracia es 
principalmente un metodo para tomar decisiones. 

En terminos sociales, como forma de gobiemo para un Estado, la democracia es mu- 
cho mas que un mecanismo para la adoption de decisiones colectivas obligatorias. Es ine- 
ludible reconocer que en el mundo contemporaneo la igualdad de los derechos politicos y 
el respeto irrestricto de los procesos democraticos para adoptar decisiones determinadas, o 
para elegir a los gobernantes de una sociedad, es un componente esencial e imprescindible 
de la democracia, pero claramente insuficiente. Debe recordarse que en los sistemas politi¬ 
cos contemporaneos los ciudadanos no toman decisiones sobre asuntos en particular. Seria 


11 DAHL, R (1987). Un prefacio a la teoria democratica, Mexico, Ediciones Gemika. 

12 DAHL, R (1989). Op. cit., p. 20. 

13 DAHL, R (1992). La democracia y sus criticos, Barcelona, Paidos, cap. 1. 

14 KANT, I (1990). La pazperpetua, Mexico, Porrua. 
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pertinente preguntarse que sucederia si los gobiemos de las poliarquias contemporaneas 
que Dahl reconoce como tales convocaran a un plebiscito sobre la distribucion del ingreso 
y presentaran una amplia serie de propuestas alternativas. 

No puede pasarse por alto que en las sociedades modernas el Estado solo controla 
una proporcion del ingreso nacional, la cual puede ser muy alta en algunos casos, como en 
el ejemplo paradigmatico de los paises nordicos, pero no deja de ser una proporcion limita- 
da, lo que implica que el resto de los ingresos y, sobre todo, la generacion de estos, se en- 
cuentra en manos, espacios y entidades economicas cuya materializacion esta fuera del 
alcance del electorado. 

Es conveniente insistir en que una de las principales fuentes de confusion, es que no 
hay diferenciacion entre la democracia como proceso de toma de decisiones y la democra- 
cia como regimen politico. En este send do, si nos referimos a la democracia como regimen 
politico, es cierto que la poliarquia esta mucho mas cerca de los ideales democraticos, pero 
esto nos conduce nuevamente a la conclusion de que solo el electorado designa directa- 
mente a los gobernantes mediante su voto. Y seguimos atrapados en el laberinto de la repre- 
sentacion, asentado sobre una serie de instituciones y organizaciones para ejercer los dere- 
chos politicos producto de un sinuoso y complejo proceso historico que no ha 
desembocado en una sociedad con menores desigualdades. 

La estabilidad de la democracia depende asi de la solidez de un conjunto de institu¬ 
ciones y organizaciones que hanpermanecido en los grupos sociales, como practicas coti- 
dianas, es decir, se requiere de un Estado de derecho 15 y de una ciudadania fortalecida al 
ejercer esos derechos con responsabilidad dentro de los limites legales, pero con la firmeza 
adecuada cuando se haya violentado algun acuerdo. 

Elasta este momento podemos resumir que hay un dilema no resuelto por la democra- 
tizacion impuesta: el conflicto entre legitimidad y legalidad. Ya que apuntabamos arriba, 
no hay diferencia entre sistema de representacion y sistema de toma de decisiones, la demo- 
cratizacion no logra penetrar las estructuras mas hondas del sistema politico, o sea el apara- 
to juridico. Si bien no hay duda de que las instituciones juridicas (por ejemplo el Poder Ju¬ 
dicial de la Federacion) estan alcanzando niveles crecientes de independencia frente a los 
aparatos de gobierno consecuencia de la transicion politica, “(•••) tambien es cierto que 
ahora parecen mas vulnerables frente a presiones organizadas por grupos y movimientos 
que defiendes sus derechos e intereses fuera de los causes de la legalidad o en contra de 
ellos, acostumbrados, como lo estuvieron muchas decadas, a “negociar” su participacion 
en las cargas y en los beneficios” 16 . 

Llegamos pues, con el intelectual “estrella” de la Comision Trilateral, Samuel P. 
Huntington, quien a su juicio todos los conceptos de la ciencia politica deben tener la posi- 
bilidad de definirse esencialmente a partir de parametros susceptibles de registro y medi- 
cion, gracias a lo cual podrian aportar los elementos suficientes para confirmar o refutar 
empiricamente las hipotesis tejidas sobre ellos. 


15 COSSIO, JR (s/f). “Realizar el Estado de Derecho”, Mexico, Metapolitica , n°. 30. p. 40. 

16 FIX FIERRO, H & LOPEZ AYLLON, S (2001). “Legitimidad contra legalidad. Los dilemas de la transicion 
juridica en Mexico”, Politica y Gobierno. Vol. VII, n° 2, Mexico, p. 351. 
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Con ello, propone, se podria sustentar el planteamiento de que la democracia es una 
forma de gobierno deseable, al menos la mas deseable entre todas las posibles. Plantea tres 
razones fundamentales para valorar de este modo a la democracia son tres: 1) es en ella 
donde el individuo puede ejercer el mayor margen de libertad; 2) el gobierno democratico 
es menos propenso a utilizar la violencia en contra de sus ciudadanos, y 3) un Estado demo¬ 
cratico normalmente no entra en guerra con otro Estado democratico 17 . 

Sin embargo, las tres razones arriba expuestas no resisten un examen profundo del 
comportamiento de los Estados Unidos en sus acciones dentro y fuera de su territorio, moti- 
vo de desajustes politicos por imponer resoluciones o planes expansionistas 18 . 

Este autor trata de revisar el impulso hacia la democracia, mucho mas intenso en las ulti¬ 
mas tres decadas, durante las cuales una buena cantidad de paises en las mas distintas regiones 
del globo han transitado de un gobierno autoritario a otro democratico. Huntington realizo el 
analisis de estos procesos en su libro La tercera ola, en el cual pretendio explicar los origenes 
del conjunto de transiciones democraticas registradas en el ultimo cuarto del siglo XX 19 . 

El planteamiento central de ese libro es que en la historia modema de la humanidad se 
han producido tres olas democraticas, es decir, tres series de transformaciones de gobiernos au- 
toritarios en gobiernos democraticos, las cuales se registran en un periodo de tiempo defmido y 
comparten caracteristicas similares. De acuerdo con este concepto “ola democratica” ofrecido 
por Huntington, interpreta tambien que la primera de ellas dio inicio en 1828 y concluyo en 
1926; la segunda comenzo en 1943 y finalizo en 1962, y la tercera principio en 1974 y seguia 
vigente en 1990, ano en que finalizo su investigacion, admitiendo que no tenia suficientes evi¬ 
dences para decir si ya habia concluido la tercera ola o si habria mas transiciones. 

Debe advertirse que no todos los procesos de democratizacion siguen la misma ruta; 
asi como es diferente el punto de partida en cada caso, del mismo modo es diferente el pun- 
to de llegada. Ademas, como se evidencia aqui, Huntington comparte con Dahl y Lipset 
una concepcion lineal del desarrollo politico: los tres colocan en una linea recta y continua 
los distintos tipos de gobiernos autoritarios y democraticos, es decir, en lugar de elaborar 
una tipologia de las formas de gobierno confeccionan una escala en la que los gobiernos se 
diferencian unicamente en terminos cuantitativos, esto es, se diferencian en tanto son mas o 
menos democraticos, o bien, mas o menos autoritarios. Las generalizaciones de este tipo 
ciertamente facilitan la presentacion de las panoramicas de conjunto, pero al costo de suge- 
rir que todas las sociedades tienen una linea politica evoluti va identica, en donde el presen¬ 
te de las sociedades modernas es el futuro de las sociedades en proceso de modernizacion y 
aun de aquellas que estan dando sus primeros pasos en esta ruta. Sin embargo, los procesos 
de transformacion y desarrollo politico del conjunto de las sociedades humanas no siempre 
reproducen el mismo patron de cambio y evolucion, en ocasiones recrean y reproducen es- 
quemas de desarrollo ya experimentados antes por otras sociedades, pero a menudo se de- 
senvuelven por vias paralelas e ineditas 20 . 


17 HUNTINGTON, SP (1994). La tercera ola , Buenos Aires, Paidos. 

18 En el caso de los derechos civiles, despues del 9/11 del 2001, se aprobaron resoluciones que limitaban y coar- 
taban libertades, asi como la invasion a Irak y Afganistan. 

19 HUNTINGTON, SP (194). Op. cit., cap. 1. 

20 LASSWELL, H & KAPLAN A (1959). Power and Society , New Haven, Yale University Press, p. 16. 
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Huntington lo reconoce mas claramente cuando admite que la modernizacion de al- 
gunos paises no significa necesariamente su occidentalizacion, es decir, los paises en 
vias de modernizacion seguramente reproduciran algunas estructuras politicas, econo¬ 
micas y sociales de las sociedades occidentales modernas, pero no todas 21 . Aunque este 
autor ha luchado toda su vida por occidentalizar el mundo, para lo cual ha propuesto in¬ 
cremental' la participacionpoliticapero sin llegar a los extremos de integrar a la participa¬ 
cion masivamente a la sociedad porque ello no corresponde con la realidad de las socie¬ 
dades modernas 22 . 

Huntington no oculta un germen racista y elitista. En este send do, describe el transito 
de una sociedad tradicional a una moderna como una ampliacion gradual de la poblacion 
que toma parte en la politica: en esta fase solo intervienen en la politica las elites sociales; 
despues se incorporan las clases medias y, por ultimo, se da la incursion de las masas. Pero 
si agregamos que en estas sociedades la participacion politica del grueso de la comunidad 
generalmente se limita a la emision del voto en periodos electorales y a la participacion en 
organizaciones y asociaciones en muchos casos sin objetivos politicos inmediatos o direc- 
tos, sino mas bien de caracter cultural o religioso, no tiene sentido limitar su participacion 
cuando por si mismas no tienen intenciones de participar politicamente de manera 
continua. 

Muchas sociedades tradicionales buscan ahora modernizarse, la mayor parte de ellas 
lo hace debido a que aspiran tener un nivel de vida similar al de las sociedades desarrolla- 
das, pero tambien existen algunas que pretenden modernizarse para defenderse mejor de 
las otras sociedades desarrolladas, esto es, pretenden adquirir solamente algunos de los re- 
cursos que ofrece la modernidad, sobre todo los economicos y tecnologicos, con los cuales 
pueden hacer frente a inj erencias perturbadoras y preservar por este medio la identidad cul¬ 
tural que consideran amenazada. Asi, estas sociedades no persiguen especificamente la 
institucionalizacion de valores culturales tipicos de la modernidad, como las libertades in¬ 
dividuates, la tolerancia o el pluralismo. De hecho, buscan preservarse y defenderse, y para 
ello precisamente emprenden lo que se ha llamado una modernizacion defensiva 23 . 

El transito de la sociedad tradicional a la moderna permite la ampliacion de los 
derechos y las capacidades politicas al conjunto universal de la sociedad, es decir, de 
serprimero un patrimonio y la competencia exclusiva de una elite, se convierte enton- 
ces en un espacio abierto de libre acceso. Podriaplantearse incluso del siguiente modo: 
la modernizacion politica crea una estructura institucional y una flexibilidad social que 
permiten, bajo ciertas circunstancias, que se de una participacion politica masiva. Sin 
embargo, hay que insistir en que el hecho de que existan las condiciones no significa 
que se de su materializacion. 


21 HUNTINGTON, SP (1998). El choque de las civilizaciones, Mexico, Paidos, cap. 3. 

22 NELSON, J & HUNTINGTON, SP (1976). No Easy Choice. Political Participation in Developing Coun¬ 
tries, Cambridge-Londres, Harvard University Press. 

23 RUSTOW, D (1967). A world of nations, Washington, The Brookins Institution. 
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1.2. LA DOMINACIONDEMOCRATICA DE LAS ELITES QUE OTORGE 
LA SUFICIENTE LEGITIMIDAD PARA GOBERNAR 

Un segundo elemento que comparten nuestros autores es el de demostrar la contribu¬ 
tion de las elites al sostenimiento y preservacion del gobiemo democratico es la necesidad 
misma de la estratificacion social. Al respecto nuestros autores son continuadores de traba- 
jos como el de Gaetano Mosca 24 o el Robert Michels 25 o el de Wilfredo Pareto 26 . 

Plantean que toda la sociedad se compone de distintos sectores sociales y alberga po- 
siciones diferenciadas respecto del prestigio y las recompensas economicas. Es decir, exis- 
ten posiciones de liderazgo social que confieren un gran privilegio y cuantiosos ingresos 
economicos, pero al mismo tiempo exigen una elevada responsabilidad. Para legitimar su 
propia estructuracion, cada sociedad cuenta con un cuerpo general de justificaciones ideo- 
logicas, el cual le permite que esa diferenciacion de posiciones y privilegios sea aceptada y 
respetada. Solo de esta manera puede lograrse que aquellos que ocupan las posiciones mas 
bajas en la escala del prestigio social no solo admitan el merito y merecimientos de quienes 
se ubican en posiciones elevadas, sino que tambien acepten su propia posicion y desigual- 
dad como legitimas 27 . 

Reconocen (con otras palabras) la existencia de clases y de un conjunto de valores 
que provoquen la aceptacion de los dominados para que la dominacion sea lo mas tersa 
posible. 

La estratificacion debe ser un instrumento de motivacion para que los individuos mas 
habilidosos y preparados se dirijan a las posiciones que ofrecen mayores recompensas, 
pero que exigen al mismo tiempo mayores responsabilidades. A pesar del optimismo de 
nuestro autor, esto es algo de lo que en efecto adolecen una buena cantidad de esquemas de 
estratificacion social. En la mayor parte de ellos la circulacion de las elites dirigentes esta 
sometida a una gran cantidad de restricciones: los que nacen en hogares de escasos recursos 
escalan con mucha dificultad algunos peldanos sociales, y esto en los mejores casos. Ade- 
mas, en la sociedad contemporanea que mide el exito social por quienes se ubican en la acu- 
mulacion de riqueza y la obtencion de elevados ingresos, aquellos que fracasan en estos ob- 
jetivos son considerados perezosos o negligentes, con lo cual se les hace individualmente 
responsables de una situacion social adversa 28 . 

En este sentido, para que un sistema de estratificacion social funcione y la justifica- 
cion ideologica sea reforzada es necesaria una movilidad social apropiada. Las elitespoliti- 
cas, que forman parte del conjunto de las elites en una sociedad compleja, no escapan al 
cuestionamiento que a menudo se hace en contra del conjunto. Mas aim, en las situaciones 
de crisis, son las primeras en ser impugnadas, pues su posicion como responsables de la 
conduccion del pais magnifica su imagen y al mismo tiempo agudiza la critica que recae 
sobre ellas. 


24 MOSCA, G (1994). Op. cit. 

25 MICHELS, R (1980). Op. cit. 

26 PARETO, W (1987). Escritos sociologicos, Madrid, Alianza Universidad. 

27 Vid., BENDIX, R (1969). Movilidad social en la sociedad industrial , Buenos Aires, Eudeba. 

28 MANHEIM, K (1982). Libertad, podery planiflcacion democratica, Mexico, FCE. 
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Uno de los aspectos de la funcion de las elites al que Lipset y Huntington prestan 
mayor atencion es su participacion en las transiciones democraticas contemporaneas. 
Lipset seiiala que para transitar de un gobierno autoritario a otro democratico no basta 
simplemente contar con las bases economicas, sociales y culturales favorables a la de- 
mocracia, hace falta que un lidero un conjunto de ellos se comprometa en la tarea, con- 
cierte voluntadesy establezcapactospoliticos. Las transiciones democraticas depen- 
den asi de la conduccion acertada de una elite politico, capaz de convocar al resto de 
las elites en esta empresa y de neutralizar, en caso dado, la posible obstruccion que al- 
gun sector de ellas pudiera presentar 29 . 

Sin embargo, el compromiso de las elites con la democracia no es incondicional. Su 
compromiso se sostiene siempre y cuando encuentren en este sistema la mejor oportunidad 
para preservarse y reproducirse. Esto es, si llegan a percibir que no hay limites externos a 
sus propositos y ambiciones, muy pronto olvidan su lealtad hacia la democracia y llegan a 
simpatizar con opciones que les ofrecen mayores oportunidades. 

Con todo, la importancia de la participacion politica de la masa es relativa. Lipset la 
considera importante, pero solo hasta cierto punto, mas alia de este no resulta ya tan conve- 
niente, de hecho, requiere ciertos limites. 

Asi, en este aspecto y en los ya tratados anteriormente, se presenta una notable 
coincidencia entre Lipset, Dahl y Huntington. Los tres consideran que para el funciona- 
miento adecuado de una democracia representativa no se requiere una participacion poli¬ 
tica permanente, intensa y universal de la ciudadania, basta con que un determinado sec¬ 
tor de la poblacion se ocupe cotidianamente de la politica y el resto solo se involucre cir- 
cunstancialmente 30 . 

Robert Dahl asigna una funcion primordial a las elites politicas dentro de una poliar- 
quia. En algunas ocasiones llega a decir que la poliarquia consiste esencialmente en que los 
no lideres ejerzan un alto grado de control sobre los lideres 31 , lo cual a primera vista parece- 
ria resaltar la funcion de los no-lideres, sin embargo, la idea implicita y fundamental de este 
postulado es que las poliarquias requieren imperiosamente de la existencia de un estrato so¬ 
cial en donde recaiga el liderazgo politico. Para ampliar esta perspectiva, es conveniente 
observar como en varias de las obras de Dahl se senalan siete requisitos basicos que debe 
cumplir un sistema politico para considerarse una poliarquia, los cuales indican claramente 
la importancia de las elites en el funcionamiento de la poliarquia: 

1. El control sobre las decisiones gubemamentales en relacion con la politica debe estar 
otorgado constitucionalmente a los funcionarios elegidos. 

2. Estos funcionarios son elegidos y desplazados pacificamente en periodos preestable- 
cidos, en lugares en que se celebran elecciones libres y en las que la coercion no exis- 
te o esta francamente limitada. 

3. Practicamente todos los adultos tienen derecho al voto. 


29 LIPSET, SM (1992). “Algunos requisitos sociales de la democracia. Desarrollo economico y legitimidad 
politica”, in: BATLE, A (Comp.) (1991). Diez textos basicos de ciencia politica , Barcelona, Ariel, p. 16. 
(Cursivas nuestras). 

30 PATEMAN, C (1970). Participation and Democratic Theory, Londres, Cambridge University Press. 

31 DAHL, R (1987). Op. cit., p. 11. 
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4. La mayoria de los adultos tiene derecho a postularse para los puestos publicos. 

5. Los ciudadanos tienen la oportunidad de expresarse libremente en relacion con la po¬ 
litica, de criticar al gobierno y la ideologla predominante. 

6. Los ciudadanos tienen acceso a fuentes altemas de information. 

7. Los ciudadanos tienen derecho a unirse y asociarse en organizaciones autonomas de 
todo tipo, incluido el politico 32 . 

Una innovation que resulta atrayente de la teoria de Dahl es que no solo los lideres 
politicos, es decir, los gobernantes, requieren ser sometidos al control de los no lideres, 
sino que tambien los “lideres economicos” deben ser sometidos a este control. En un siste- 
ma politico poliarquico, donde se presenten las siete condiciones mencionadas anterior- 
mente, los no lideres pueden controlar a los lideres mediante el voto. Del mismo modo, en 
el espacio del mercado, los no lideres pueden controlar a los lideres mediante el consumo y 
el sistema de precios. 

Esto significa que dos de los espacios de action y convivencia mas importantes de la 
sociedad, la politica y la economia, pueden ser defmidos y normados mediante el control de 
los lideres por los no lideres, los cuales seran efectivos siempre y cuando exista un sistema 
electoral acorde con las siete caracteristicas mencionadas de la poliarquia. De alii hay que 
resaltar el impulso casi linico al sistema electoral realizado en los paises en transition. Sin 
descartar el trabajo para lograr una economia de mercado acorde con estos postulados. 

La dinamica social esta compuesta por algo mas que decisiones racionales, a diferen- 
cia de algunas observaciones de Dahl. Las sociedades son construcciones historicas, for- 
madas por instituciones, estructuras, culturas y accidentes que contribuyen a establecer un 
tejido social en el cual se inserta el individuo. Ademas, dentro de la sociedad existen dife- 
rentes agentes economicos, politicos y culturales sobre los cuales el electorado, como ins- 
tancia de decision politica, tiene distintos niveles de alcance; en algunos asuntos las deci¬ 
siones son de efecto inmediato, pero en otros su efecto es mas retardado e indirecto, si es el 
caso pero lo cierto es que es nulo en areas economicas. 

Es preciso senalar ademas que la idea de pluralismo de Dahl es un tanto estrecha, 
pues se refiere esencialmente a un pluralismo corporativo. Esta conception es muy limita- 
da debido a que en la sociedad moderna el pluralismo que se requiere debe ser al menos de 
ties tipos: pluralismo politico, pluralismo social y pluralismo cultural. La verdadera rique- 
za del pluralismo se encuentra mas alia del efecto defensivo que produce frente al Leviat¬ 
han', su valor esencial reposa principalmente en ser la expresion de la tolerancia politica, 
ideologica y moral que debe ser el sustento de la sociedad moderna. 

Dahl contrapone al pluralismo un modelo de sociedad monolitico y totalitario, con lo 
cual, por contraste, el pluralismo adquiere un valor mayor. El pluralismo que concibe Dahl 
puede degenerar hasta el grado de ofrecer la idea de que el rumbo social es el producto de 
una interaction de organizaciones en las cuales no haya alguna que ejerza una influencia 
determinante y, por lo tanto, tampoco alguna que sea responsable directa del derrotero se- 
guido por la sociedad. Este es el argumento preferido para explicar la realidad politica me- 
xicana puesto que existen muchos actores participando no podemos negar entonces que le 


32 DAHL, R (1991). Los dilemas del pluralismo democratico, Mexico, Alianza Editorial-CONACULTA, p. 21. 
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pluralismo funciona, pero, no es cierto tambien que involucrar a un mayor numero de ado¬ 
res les proporciona la cortada ideal para no tomar ninguna responsabilidad frente al fracaso 
de la instalacion de las politicas, o son meras coincidencias, que no haya confianza en nin- 
guno de los actorcs ”. 

El pluralismo corporativo que postula Dahl conduce a la politica de los grupos de in- 
teres y el lobbying que caracterizan las antesalas de la actividad parlamentaria y gubema- 
mental de Washington. La democracia norteamericana tiene muchas instituciones que pue- 
den ser un modelo para el resto de las democracias occidentales, pero tambien tiene vicios y 
perversiones que no solo deberian ser atendidos por los norteamericanos, sino tambien ne- 
cesariamente evitados y combatidos por los otros paises democraticos dentro de sus pro- 
pias fronteras. Asi pues, la degeneration del pluralismo en la practica tan reprobable del 
lobbying deberia ser uno de estos vicios a combatir. 

La opinion de Huntington en este aspecto es parecida. El considera que la caracteris- 
tica mas importante de la sociedad tradicional es que en ella el cambio social es algo poco 
comun, infrecuente, incluso indeseable. Nuestro autor se inspira en algunos clasicos como 
Wilfredo Pareto, en el sentido de que cada una de las distintas actividades y facultades hu- 
manas se encuentran depositadas en los hombres de manera azarosa, de modo que algunos 
destacan en ciertos campos mientras que los demas lo hacen en otros diferentes, formando 
asi lo que el llamaba las elites sociales. Estas logran el proposito que el hombre actue guia- 
do principalmente por ideas y valores fijos, inmutables; la innovation carece de espacio y 
aprecio, lo que importa no es introducir el cambio, sino apegarse a lo preestablecido por la 
tradicion. Para definir a las sociedades modernas, Huntington parte de un concepto de mo- 
dernidad simple y directo. La modernidad significa ante todo la capacidad del hombre para 
controlar y modificar la naturaleza; en cierto sentido, es el triunfo del hombre sobre su en- 
torno fisico, el sometimiento de los elementos naturales a su servicio ' 4 . 

La concordia social no es algo que se genere de manera espontanea como en las so¬ 
ciedades tradicionales, sino debe ser continuamente promovida y fomentada por las instan- 
cias politicas, es decir, en ellas recae la responsabilidad de proteger a la sociedad de las ten- 
siones desintegradoras que surgen dentro de ella misma. En tanto mayor sea el conflicto so¬ 
cial, mayor la necesidad de la action politica 35 . De ahi la idea de que para que exista mas ac¬ 
tion politica, son necesarias muchas organizaciones e instituciones que la promuevan. 

El proposito principal de Huntington al distinguir las sociedades tradicionales de las 
modernas no es establecer una tipologia absoluta y exhaustiva, mas bien su intention es se- 
nalar que en ambas puede haber estabilidad politica y social, puesto que las dos poseen ins¬ 
tituciones politicas adecuadas y capaces de producir el orden social dentro de su propio 
contexto 36 . 


33 LAGOS, M (2003). “Support for and satisfaction with democracy”, Internationaljournal of public opinion 
research, Vol. 15. n°. 4, p. 455. 

34 HUNTINGTON, SP (1997). El orden politico en las sociedades en cambio , 4 a Ed, Barcelona, Paidos, cap. 2. 

35 Ibidem. 

36 HUNTINGTON, SP (1998). Op. cit., cuarta parte. 
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Dicho lo anterior, habria que modernizar a la sociedad con instituciones actuales. 
Esto, debido a que el proceso de globalizacion que experimentan los Estados y las socieda- 
des esta favoreciendo tambien a los factores que cuestionan su integridad, sus valores o cul¬ 
ture, que al menos obligan a replantear la concepcion de soberania tradicionalmente aplica- 
da a la formacion estatal 37 . 

De manera esquematica, podrlamos retomar las definiciones del multiculturalismo como 
la teoria que propone el reconocimiento jurldico e institucional de las diferentes etnias, nacio- 
nalidades, grupos religiosos o comunidades lingiilsticas, con el fin de que cada una de ellas ten- 
ga derechos exclusivos que protejan y promuevan su existencia como entidad distinta dentro 
del conjunto social 38 . Justamente lo que Huntington propone no reconocer. 

Huntington, del mismo modo que Lipset, explica que las elites sociales son las que 
generalmente se muestranpartidarias de los valores democrdticosy liberates, en tanto que 
las masas simpatizan mas a menudo con el conservadurismo, el autoritarismo y las solu- 
ciones defuerza. Las considera esenciales para la democracia, para la cual las elites poli¬ 
ticos desempenan una funcion relevante: el primero de ello es el de la responsabilidad de 
gobierno que recae sobre ellas, y el segundo su contribucion a los procesos de moderniza- 
cion social y transicion democratica 39 . En tanto que las masas simpatizan mas a menudo 
con el conservadurismo, el autoritarismo y las soluciones de fuerza. 

El desempeno efectivo de las atribuciones de la autoridad politica incide de manera 
determinante en la conservacion de la sociedad y en el orden y estabilidad que en ella impe- 
ren. Para Huntington, este es el primer requisite que deben cumplir las autoridades politi- 
cas, esto es, que lo sean, que ejerzande manera efectiva su autoridad sobre la sociedad. De 
este modo, asume una tesis reproducida por una gran cantidad de pensadores politicos cla- 
sicos: en caso extremo es preferible cualquier forma de gobierno a la anarquia. 

La funcion de preparer e impulsar los procesos de modernizacion politica que de¬ 
sempenan las elites en Mexico y Latinoamerica ha sido mucho mas evidente en la tercera 
ola democratica. Huntington y Lipset han senalado amplia y claramente que la instauracion 
de la democracia requiere ciertas condiciones economicas y sociales, pero ademas tambien 
de elites politicas que inicien, conduzcan e institucionalicen el proceso de transicion. 

Nuestro punto de vista nos conduce a confirmar que la transicion a la democracia ba- 
sada en las interpretaciones de los autores revisados, fundamentadas principalmente en 
propuestas de nuevas instituciones, es insuficiente; muy pronto mostraran sus limitaciones. 
Debido a que el problema que reviste la dominacion politica en Mexico se debe a como es- 
tan constituidas las fuerzas economicas que dan vida y crecimiento al capital, lo que 
teniamos hasta los anos noventa era: 

(...) en esenciaeldesarrollo economico del pais esta centralizado en lasempresas 
estatales y en las corporaciones economicas extranjeras, fundamentalmente nor- 
teamericanas. A esta situacion se agrega el marcado autoritarismo del funciona- 


37 SEVARES, J (2003). “Globalizacion y vulnerabilidad externa”. In: BORON, A et al. (2003). Tiempos vio- 
lentos. Neoliberalismo, globalizacion y desigualdad en America Latina. Argentina, CLACSO. 

38 TAYLOR, Ch (1993). El multiculturalismo y la politica del reconocimiento, Mexico, FCE, 1993. 

39 HUNTINGTON, SP (1997). Op. cit., cap. 1, pp. 40-79 (Cursivas nuestras). 
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miento estatal, cualidad que se manifiesta frecuentemente en la solucion de aque- 
llos conflictos con las clases populares en cuanto atentan contra la legitimidad y 
autoridad estatal 40 . 

Siendo ese el panorama en Mexico, lo que sigue es instaurar una economia de merca- 
do, donde el estado redujera su participacion y disminuyera sus propias “tendencias autori- 
tarias”. En el siguiente apartado lo explicamos. 

1.3. LA INST A URACION DE UNA ECONOMIA LIBRE DE MERCADO. 

MENOSINJERENCIA DEL ESTADO 

En la teorla neoliberal de la democracia, la economia de mercado no solo tiene la fun- 
cion de respaldar la actividad asociativa de los ciudadanos, sino resulta fundamental en el 
desarrollo economico y en el control de la gestion gubernamental. Lipset sefiala que el pro- 
blema del crecimiento y desarrollo economico lo enfrentan por igual paises atrasados y de- 
sarrollados, y que en ambos casos las tensiones politicas que genera el estancamiento eco¬ 
nomico son desestabilizantes. Sin embargo, sefiala que este tipo de problema es particular- 
mente preocupante en los Estados nuevos. 

Normalmente, la transformacion de un Estado implica una profunda depresion eco¬ 
nomica, seguida de un prolongado estancamiento, solo superado mediante una costosa y 
dolorosa recuperacion que evidentemente genera malestar entre la poblacion. En los Esta¬ 
dos viejos la impopularidad que produce el estancamiento puede enfrentarse generalmente 
en mejores condiciones; sus instituciones politicas cuentan con la legitimidad que les otor- 
ga la tradicion y la costumbre. Por esta razon, en un Estado nuevo sin estas fuentes de legiti¬ 
midad, un buen desempeno economico resulta determinantepara la legitimacion del regi¬ 
men, por lo que la dificultad para alcanzar esta eficiencia economica es uno de los mayores 
retos que enfrenta el Estado 42 . 

El impacto mas importante del desarrollo economico en la forma de gobierno se lo- 
gra de manera indirecta, es decir, por el efecto positivo que se produce en el desarrollo so¬ 
cial. La simple acumulacion de riqueza no provee las bases necesarias para un sistema de- 
mocratico, por el contrario, tal vez asiente las bases de un gobiemo oligarquico. Sin embar¬ 
go, cuando el desarrollo economico impacta positivamente sobre el desarrollo social y en el 
nivel general de bienestar de la poblacion, entonces se establecenbases mas firmes para de¬ 
mocracia. En este sentido, un efecto positivo del desarrollo social se hace sentir cuando im¬ 
pacta a la instruccion y la educacion en general 4 ’. 

Una clase media educada e ilustrada y una clase obrera capacitada e instruida consti- 
tuyen los mejores fundamentos de una democracia estable. Esta correlation positiva entre 


40 LOYOLA DIAZ, R & MARTINEZ ASSAD, C (1985). “La hegemonia como ejercicio de la dominacion”, 
in: LABASTIDAS, J & MARTIN DEL CAMPO, J (Coord) (1985). Hegemoniay alternativaspoliticas en 
America Latina, Mexico, Siglo XXI, p. 79. 

41 LIPSET, SM (1992). Op. cit., p. 24. 

42 MORLINO, J (1985). Como cambian los regimenespoliticos, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 
(Subrayado maestro). 

43 PRZEWORSKI, A (1995). Democracia y mercado. Reformas politicas y economicas en la Europa del Este 
y America Latina, Nuez Cork, Cambridge University Press. 
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el desarrollo economico y la democracia comentada por Lipset, ha sido tambien retomada 
por Huntington, quien ademas ha tratado de brindar una explicacion causal entre ambos 
factores, como se expondra despues. A1 parecer, Lipset se deja llevar en este caso por la 
tendencia neoliberal que atribuye al Estado el origen de todos los males sociales, 
comenzando por la corrupcion. 

No puede distinguir que el camino para reducir la corrupcion no es el de la reduccion 
de la participation estatal en la economia, sino el aumento de la conciencia y la fortaleza 
ciudadana. A partir de esta consideration podria explicarse que, en efecto, la corrupcion es 
mayor en los paises menos desarrollados, pero eso no se debe a que el Estado sea demasia- 
do grande, lo cual ademas no resulta tan preciso si se le compara con los paises desarrolla¬ 
dos, sino porque ahi los precarios niveles de bienestar, education e instruction de la mayor 
parte de la poblacion hacen muy dificil el desarrollo vigoroso de una conciencia ciudadana, 
necesaria para emprender la defensa de los derechos civiles y politicos que son los que real- 
mente acotan y ponen limite a los actos de corrupcion. No obstante, el ejercicio efectivo de 
estos derechos solo puede alcanzarse mediante elevados indices de desarrollo social, que 
generalmente dependen de un alto nivel de desarrollo economico 44 . 

El marco institucional que se crearia en una poliarquia permitiria que todos los cam- 
bios necesarios en la sociedad se realicen gradualmente, a traves de lo que Dahl llama el in- 
crementalismo, el cual ocupa un lugar destacado en el aparato conceptual de los estudios, 
tanto de la aplicacion de las politicas publicas como del nrincipio de optimization econo¬ 
mica llevado a cabo por los administradores del Estado 45 . 

Esto significa que una sociedad con una estructura politica poliarquica podra trans- 
formarse a traves de reformas continuas e incrementales, es decir, sin necesidad de recurrir 
a revoluciones o trastornos violentos. 

De acuerdo con lo anterior, afianzada una economia de libre mercado capitalista 
(como si no existiera la lucha de clases) lo que se requiere para instaurar la justicia y la equi- 
dad es simplemente elegir entre tecnicas sociales de distribution. Solo es necesario recurrir 
a la mejor formula de agrupar las fuerzas sociales y la forma optima de utilizar sus recursos. 
De acuerdo con su analisis, Dahl identifica cuatro tecnicas sociales fundamentales: 

1. el sistema de precios, que creaba espacios donde competian oferentes y demandantes 
de determinados productos; 

2. lajerarquia, que estructuraba una linea de mando vertical en determinadas institucio- 
nes cuyo grado de especializacion o tipo de operation asi lo requeria; 

3. la poliarquia, sistema mediante el cual en ciertas organizaciones los no lideres con- 
trolaban a los lideres; 

4. la concertacion, un mecanismo para llegar a acuerdos entre distintos grupos de lide- 


44 Vid., MARSCHALL, Th (1998). Ciudadania y close social Madrid, Alianza Editorial. 

45 DAHL, R (1961). Who Governs? Democracy and Power in the American City, Yale University Press. 

46 DAHL, R (1989). Op. cit., p. 78. 
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De esta forma, al optarpor alguna de estas cuatro tecnicas sociales se podria elegir la 
forma mas racional de dirigir la accion colectiva y solucionar los problemas nacionales mas 
acuciantes. 

Al respecto, Huntington identifica al desarrollo economico como el factor relevante 
en la transformacion del regimen. Explica ademas que en todos estos cambios el desarrollo 
economico se baso esencialmente en una economia de mercado, ya que solo este tipo de es- 
tructura economica es el que produce los cambios sociales e ideologicos que pueden consi- 
derarse impidsores de las instituciones democraticas. 

Huntington expone como el desarrollo economico basado en una economia de mer¬ 
cado conduce a una industrializacion que, entre muchas cosas, impulsa la democracia. Esto 
es asi debido a que la industrializacion hace proliferar los mercados y los centros no guber- 
namentales de riqueza y con ellos aparecen los grupos economicos beneficiarios del creci- 
miento que operan como contrapesos del gobierno 47 . 

Dibujado a grandes trazos -como ha podido apreciarse a lo largo de este analisis-, 
Huntington comparte con Lipset y Dahl la idea de que las instituciones democraticas mo- 
dernas deben cenirse a pautas de funcionamiento estrictas que busquen integrar a la socie- 
dad en grupos homogeneos con derechos y limites definidos, guiados por una elite en busca 
del desarrollo economico basado en la economia de mercado identificada como la mejor 
manera de distribuir la riqueza y de otorgarles todos los ciudadanos igualdad de 
oportunidades. 

Brevemente mencionado, entonces la democracia hoy predominante tiene una liga 
notable entre el metodo de eleccion y la organizacion institucional, pero es insuficiente 
para comprender lo extensivo del termino “democracia”; se hace necesario introducir ter- 
minos mediadores que se apliquen a circunstancias manifiestas. 

2. LOS ADJETIVOS DE LA DEMOCRACIA 

La democracia como forma de organizacion del poder y estructura de participacion 
en el espacio publico es indisociable de la estructura socio-economica en la cual se inscri¬ 
be. Por lo mismo hablar de democracia a “secas” puede causamos mayores confusiones, 
“[...] enefecto, ( ',dc que democracia se habla? ( ',De una democraciabasada en laesclavitud, 
como en la Grecia clasica? [... | ( ',0 de las democracias sin sufragio universal y sin voto fe- 
menino de Europa anterior a la Primera Guerra Mundial? ■(.) de las ‘democracias keynesia- 
nas’ de la segunda posguerra?” 48 La adjetivacion se hace necesaria para delimitar las carac- 
teristicas de la democracia que estamos estudiando y, de tal suerte, diferenciarla historica- 
mente de otras. En el nombre democracia caben todas las realidades de los Estados moder- 
nos, tenemos pues una tendencia a nombrar realidades actuales con conceptos antiguos. 
Hemos aceptado el termino democracia como una generalizacion de regimenes sin advertir 
matices ni peculiaridades. 


47 HUNTINGTON, SP (1997). Op. cit., cap. I, pp. 79-91. 

48 BORON, A (2000). Tras el buho de Minerva. Mercado contra democracia en el capitalismo de fin de siglo, 
Buenos Aires, FCE-Argentina, p. 162. 
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Con el advenimiento de la democracia en lugares donde no se empleaba como meca- 
nismo politico, ya sea como transmisor de poderes o de relaciones entre sociedad civil y 
Estado, rapidamente la democracia se fue haciendo mas inasible, y asimismo fue criticada 
por su excesiva significacion. De repente, al entrar al nuevo milenio, la democracia convo- 
co una serie de adjetivos: incluyente, deliberativa, global, participativa, radical, sustenta- 
ble, paritaria, etcetera. La democracia con adjetivos puede ayudarnos moderar el exceso de 
referencias a la misma, que hoy marea el debate publico. 

Ahora bien, con estos elementos revisaremos lo que se ha llamado “democracia neo- 
liberar 49 , una nueva forma de integrar los contenidos conceptuales de uno y otro termino 
en una formula que intenta reflejar el actual estado de cosas. 

2.1. DEMOCRACIA NEOLIBERAL 

Una de las particularidades del contexto neoliberal, se puede afirmar, es que la eterna 
confrontacion entre lo publico y lo privado se fortalece, ya que la intervencion estatal debe dis- 
minuir a favor del mercado y de la sociedad civil. A su vez, el entramado institucional debe es- 
trecharse a fin de que exista una gama mas amplia de opciones privadas que aligeren la carga 
estatal. Aqui, la discusion de fondo no es que haya mas o menos Estado, sino que tipo de rela- 
cion tendran las diferentes instituciones publicas y privadas para maniobrar con poder amplio y 
legitimo, y exista la productividad y racionalidad, que por si solo no ofrece el “mercado”. 

En la misma direccion, los neoliberales afirman que la racionalidad del mercado ope- 
raria con mayor eficacia. Que esta racionalidad debe permanecer por encima de la planifi- 
cacion estatal. Sobre estos argumentos basan toda la ingenieria discursiva para justificar 
que democracia y mercado “son dos caras de la misma moneda”. Conciben el desarrollo 
economico basado en una economia de mercado; como mencionamos arriba, senalan la co- 
rrelacion positiva entre riqueza y democracia, entre desarrollo economico y desarrollo po¬ 
litico. Razon ademas para elaborar una explicacion causal que conecta ambos factores. Asi, 
senalan que el desarrollo economico favorece a la democracia principalmente por las si- 
guientes razones: 1) promueve los sentimientos de confianza entre los ciudadanos; 2) au- 
mentan los niveles generates de educacion; 3) se distribuyen entre diferentes grupos los re- 
cursos economicos; 4) se multiplican las fuentes no gubernamentales de riqueza; y 5) se 
produce una expansion de la clase media 50 . 

Elio ha tenido tanta fuerza que “casi” se acepta por completo en toda Latinoamerica, 
por lo cual debemos detenernos una vez mas a precisar que mercado y democracia repre- 
sentan dos procesos diametralmente opuestos, unidos en funcion de legitimar una teoria y 
practica que ha provocado una desigualdad social creciente sin esperanza, mas bien resig- 
nacion, de no acortar la brecha entre ricos y pobres. En otras palabras, quitarle a la demo¬ 
cracia todo el potencial igualitario que antes poseia. El reacomodo de las relaciones entre el 
Estado y el mercado llevado a cabo en Mexico y en Latinoamerica, ha resultado en un adel- 
gazamiento de las obligaciones del Estado, limitando sus posibilidades de cumplir con la 


49 SAXE-FERNANDEZ, J & B RUGGER B, Ch (1999). “La democracia en el globalismo neoliberal latinoa- 
mericano”, in: SAXE-FERNANDEZ, J (Comp.) (1999). Globalization: crltica a un paradigma, Mexico, 
UNAM-IIE-DGAPA-Plaza y Janes, pp. 320-344. 

50 APTER, D (1974). Una teoria politica del desarrollo, Mexico, FCE. 
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cobertura de seguridad, education, empleo etcetera, que con la privatization de los servi- 
cios hace imposible el acceso de las clases pobres 51 . 

La democracia neoliberal se instaura en un contexto de libertades politicas, de respe- 
to a los derechos politicos fundamentales (voto libre y secreto, libertad de asociacion, de 
expresion, etcetera) de regreso a la sociedad despues de haber estado coartados por el Esta- 
do, en funcion de lograr objetivos de crecimiento y desarrollo en un ambiente politico res¬ 
trictive. La democracia neoliberal basa su legitimidad en la flierza del concepto de “liber¬ 
tad”. En el discurso, la libertad de elegir es la maxima de las libertades. De lo que se trata es 
de “otorgarle” al ciudadano reprimido ese gran valor progresivamente arrebatado a traves 
de la disminucion de la influencia del Estado y el fortalecimiento del mercado. Por tanto, la 
transicion a la democracia es regresar al ciudadano todos aquellos derechos que le fueron 
restringidos. Al menos eso es lo que se puede inferir del discurso neoliberal. Con todo, ese 
retorno no se ha traducido en avances en las clases sociales, ni en la movilidad ascendente 
experimentada por la sociedad en las decadas de autoritarismo. 

2.2. LA DEMOCRACIA DE BAJA CIUDADANIA 

Mexico, como unboton de muestradel resto de Latinoamerica, esta inmerso en un in- 
tenso debate sobre los metodos, alcances y tendencias de la democracia. Estamos al tanto 
de que “la teoria democratica siempre padece el problema de abordar sistematicamente las 
libertades basicas, los derechos sociales minimos, las virtudes civicas, la ciudadania y de- 
mas” 52 . Y, por lo mismo, es importante destacar que los rasgos de nuestros sistemas son, 
hasta cierto punto, notablemente diferentes y que no es posible apegarnos a “el tipo ideal 
[que] obliga a todos los elementos virtuosos de las democracias existentes a integrarse a un 
escenario coherente, que no existe en ninguna parte, y esto se toma como la norma con la 
que deben medirse nuestras democracias” 53 . 

Nada mas complicado que eso. La democracia convocaba a individuos libres e igua- 
les. El siguiente problema era definir la libertad y la igualdad. 

Si para definir nuestra democracia habria que compararnos con otros ya “democrati- 
cos”; ^como lo ibamos a hacer si la democracia surgida de los procesos de transicion de los 
anos ochenta ha exhibido un caracter limitado debido al entomo social restringido? La de¬ 
mocracia queda debilitada y sin credibilidad, mientras la ciudadania no perciba cambios 
reales en sus condiciones de vida. La convocatoria para la democracia en nuestro pais fue 
para los no iguales. 


51 GAMBINA, JC (2003). “La crisis y su impacto en el empleo”, in: BORON, A et al (2003). Tiempos violen- 
tos. Neoliberalismo, globalization y desigualdad en America Latina. Argentina, CLACSO. 

52 MOREIRA CARDOSO, A & EISEMBERG, J (2004). “Esperanza entrampada: las perspectivas para la de¬ 
mocracia en America Latina”, in: AA. VV (2004). La democracia en America Latina. Hacia una democra- 
cia de ciudadanasy ciudadanos, Programa de las Naciones Unidas Para el Desarrollo (PNUD), Nueva York, 
Aguilar-Altea-Taurus-Alfaguara, p. 139. 

53 Ibid., p. 146. 
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La caracteristica comun de las nuevas democracias es que se defmian por lo que no 
tenian: ciudadanos. Eso significa que la defmicion de la democracia “no es simplemente 
una asociacion ingenua con un ideal abstracto basado en un razonamiento exclusivamente 
normativo sobre como [...] deberia ser” 54 . 

El foco real del problema radica en que los derechos politicos, civiles y sociales que 
acreditan a un ciudadano en una democracia consolidada, existen desde que el individuo 
nace, en ese instante las adquiere y dan forma al regimen, a las instituciones y a la democra¬ 
cia. Pero eso no es posible en Mexico o en Latinoamerica, porque el individuo no adquiere 
esos derechos inmediatamente debido a que en algunos momentos no existen, y en el mejor 
de los casos debe organizarse para gestionarlos y obtenerlos. En ese sentido el individuo 
hace una “apuesta democratica” participa bajo las reglas de la democracia, bajo condicio- 
nes que no eligio pero que si sanciona con su voto. La apuesta es alta “ya que implica fuer- 
tes compromises normativos: con una sociedad abierta, con un contexto social diverso y 
rico, con el derecho a la diferencia, con las fuentes plurales de formacion de valores y con 
una densa red de organizaciones sociales” 55 . 

Lo anterior significa que habremos de trazar algunas fronteras para identificar plena - 
mente los derechos que si se ejerceny los que solo se enunciande manera declarativa en las 
constituciones, como lo anuncia Adalberto Moreira: 

(...) la efectividad de los derechos politicos en una situacion de mal desempeno 
economico que limita la efectividad y la eficacia del estado, y que restringe la ri- 
queza disponible a ser distribuida a traves de los derechos civiles y sociales, resul- 
to ser una combinacion socialmente explosiva que decididamente amenaza la de¬ 
mocracia 56 . 

Tenemos entonces que la secuencia de retroalimentacion entre el ciudadano con -> 
derechos civiles -» derechos politicos -> derechos sociales fortalece la relacion con el regi¬ 
men, incluso facilita que las demandas de ejercer una ciudadania plena sea incluida en el 
proceso de toma de decisiones. Lo anterior lo podemos verificar en uno de los trabajos de 
Victor Figueroa 57 donde se plantea que la democracia capitalista contemporanea adopta 
dos formas, a saber: una tendencialmente inclusiva y otra tendencialmente exclusiva. 

2.3. DEMOCRACIA INCLUSIVA YEXCLUSIVA 

La manifestacion inclusiva de la democracia se refiere al contexto keynesiano, basa¬ 
do en un acuerdo entre las clases que daba expectativas claras para el mejoramiento de las 
condiciones de vida de la poblacion, en otras palabras, el Estado de bienestar. Hay, aqui, 
una mejor distribucion de la riqueza en beneficio de un mayor numero de personas. 


54 Ibid., p.140. 

55 Ibid., p.144. 

56 Ibid., p.148. 

57 FIGUEROA, VM (2004). “La experiencia del Gobiemo Bolivariano de Hugo Chavez. ^Una altemativa para 
la democracia en America Latina?”, Vinculo Juridico, n° 60, octubre-diciembre. 
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Por el otro lado, la segunda perspectiva (la exclusiva), basada eii el esquema neolibe¬ 
ral, elimino los pactos sociales sobre los cuales hablan crecido las condiciones materiales 
de vida dando un nuevo trato a los trabajadores. La concentracion de la liqueza ha sido 
abrumadora. 

Comparemos la democracia en dos tipos de crecimiento diferentes: 


DEMOCRACIA INCLUYENTE 

DEMOCRACIA EXCLUYENTE 

• Desarrollismo (industrialization 
por sustitucion de importaciones) 

• Crecimiento hacia adentro 

• Estado de bienestar 

• Neoliberalismo (organizado para el 
comercio exterior) 

• Crecimiento hacia afuera 

• Sin beneficios sociales 


En la democracia liberal, la dinamica de la exclusion se ha presentado constantemen- 
te como una caracteristica del Estado capitalista desde sus comienzos en el siglo xvii hasta 
mediados del xx. Precisemos: en la democracia liberal han existido siempre problemas de 
identidad, diversidad etnica y problemas de integration nacional. Las formas rigurosas y 
hasta intransigentes de la cultura occidental han sido las condiciones que se ha debido en- 
frentar. 

Es ya conocido el largo camino que han recorrido las luchas por la consecution de 
derechos, empezando por los civiles, luego los politicos y despues los sociales. El recono- 
cimiento de tales derechos en los parses subdesarrollados no es distinto al de los desarrolla- 
dos. La diferencia se encuentra en las epocas en que se manifestaron: en los desarrollados 
del700 en adelante, los subdesarrollados entraron muy tarde a este proceso. 

En cuanto a los derechos politicos hubo una oleada de enfrentamientos entre el Esta¬ 
do y diferentes grupos de presion, que en la primera mitad del siglo xx obtuvieron resulta- 
dos satisfactorios a sus demandas . 

Respecto de los derechos sociales se exhibe un retroceso en el contexto actual, en 
comparacion con aquellos logrados en el pasado. 

En Mexico, en la decada de los ochenta los actores politicos tomaron la decision es- 
trategica de desvincular la discusion a proposito de la participacion politica, la representa¬ 
tion, la competencia partidista y las elecciones, de problemas sociales mas amplios como la 
pobreza y la desigualdad. De tal suerte, los procesos de democratizacion se desarrollaron 
con base en una notion, si se quiere estrecha, de la democracia, desvinculada de la solution 
de problemas mucho mas profundos y de largo plazo, los cuales, en cambio, quedarian a 
cargo de las reformas estructurales (liberalization comercial, privatization, reduction de 
la participacion del estado en la economia, etcetera) 59 . 

El discurso de la democratizacion y del cambio institucional fue utilizado de tal ma- 
nera que la desmantelacion del Estado y su labor protectora de derechos ocurrieran sin 
oposicion. 


58 Un ejemplo son las luchas de diversos grupos raciales en Estados Unidos por el reconocimiento de sus dere¬ 
chos en los anos cincuenta del siglo XX. En el caso de Mexico, las mujeres lucharon por obtener el derecho a 
votar. 

59 Cfr. LOAEZA, S (2004). “La fragilidad de la democracia en America Latina”, La Jornada , 09/09/, p. 20. 
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La representation impuesta sobre la transition en amplios sectores de la clase politi- 
ca e intelectual, no solo proyecta una conception inexacta del cambio, sino que en su seno 
no hay espacio para una reforma integral de nuestro entramado normativo e institucional. 
Esta interpretacion sostiene que la transicion tuvo como ejes las reformas graduales y con- 
certadas en materia de legislacion electoral, que a su vez motivaron nuevas y cada vez mas 
profundas transformaciones en el sistema politico en su conjunto, conforme fue maduran- 
do el pluralismo y la competencia en el pais. Esta vision termina siendo un elogio al gradua- 
lismo, es decir, a la transicion a cuentagotas, pues, ademas, los hechos le dan la razon. 60 

CONCLUSIONES 

En los casos revisados, elmetodo es la linica manera de alcanzar los objetivosplan- 
teados en la democracia. Por eso hay una identidad inevitable entre la democracia liberal 
como la ultima frontera de la historia y la idea misma de una democracia final o el “final 
de la historia”. Segiin esta, una vez adoptado el procedimiento, los fines se convierten en 
materialsecundario. Al momento en que las sociedades han optado por darse institucio- 
nes representativas, representantes electos por sufragio universal, y que se han incorpo- 
rado a la compra-venta en el mercado mundial, tanto elfuturo como lospropositos ulti- 
mos a seguir dejan de tener importancia. Lo importante, quiza, es que se han definido en 
forma democratica 61 . 

El gobierno democratico se caracteriza fundamentalmente por su continua aptitud 
para responder a las preferencias de sus ciudadanos, sin establecer diferencias politicas 
entre ellos. 

Para que esto tenga lugar es necesario que todos los ciudadanos tengan igual oportu- 
nidad para formular sus preferencias; esta condicion debe ir acompanada por las garantias 
que ya conocemos: libertad de asociacion, de expresion, derecho a votar y ser votado, elec- 
ciones libres e imparciales, etcetera. 

Aparentemente estas caracteristicas institucionales darian una escala teorica adecua- 
da para comparar y medir a los distintos regimenes politicos, sin embargo, sabemos que 
tanto en el pasado como en el presente los regimenes son muy diferentes en la aplicacion y 
ejercicio de tales derechos y oportunidades institucionales. Esa es la democracia real. 

Entonces, lo “real” de este enfoque sobre la democracia sostiene que existen diferen¬ 
cias entre los hombres y sus intereses, por tanto se hace necesario tener instituciones que 
garanticen que esta diferencia no sea otra cosa que la formalizacion del conflicto, o sea, a lo 
mas que aspira la democracia desde esta vision es a convertirse en un metodo de 
organizacion. 

Para Shumpeter, Lipset, Dahl y Huntington, la realization de la democracia clasica 
es de naturaleza tecnica, de caracter operativo, relacionado con la toma de decisiones de 
todo el sistema politico. Lo cual implica que un pequeno grupo sea el encargado de realizar 


60 Cfr. CANSINO, C (2004). “Evangelio de la transicion”, El universal online, 10/08/. http://www.elunive- 
sal.com.mx/opinion.html 

61 MERINO HUERTA, M (1993). La democracia pendiente. Ensayos sobre la deuda politica en Mexico, 
Mexico, FCE, p. 106 (Cursivas nuestras). 
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esa tarea con respaldo de la mayoria. La elite es necesaria para establecer el orden jurldico, 
politico y social. 

Los autores mencionados conciben las caracteristicas e instituciones de la democra- 
cia moderna como historicamente unicas, por lo cual, no se les debe confundir con las ante- 
riores democracias. Proponen entonces llamarla de otra manera, “poliarquia”, el gobierno 
de muchos. Estos muchos ni son todos ni son la mayoria. 

Por tanto, la poliarquia se trasforma en un gobierno democratico poliarcal cuando se 
establecen las instituciones que dan certidumbre al ciudadano de ejercer aplenitud sus dere- 
chos, ademas de los elementos profesionales que le den respuestas a sus demandas. En sinte- 
sis, el metodo poliarquico es el metodo de eleccion y lucha de minorias politicas por el voto 
ciudadano. Pero aun asi, fuera del metodo se han quedado los elementos sustanciales de una 
sociedad que aspira a la igualdad: la necesaria biisqucda de mejoria en la calidad de vida. 

Como se puede ver, la democracia en la actualidad es aquella donde existen mecanis- 
mos de eleccion de autoridades con libertad y credibilidad, donde el ciudadano es convoca- 
do para emitir su voto con opciones prefiguradas, ninguna fuera del monopolio de los parti- 
dos politicos, y que al cabo de tres o seis anos, segiin sea el caso, sera llamado nuevamente y 
solo con ese fin: votar. Tambien en la democracia de hoy es baja la ciudadania debido a que 
los derechos politicos se estan ejerciendo de manera regular, mientras los civiles y sociales 
han dejado de tener presencia importante en el imaginario politico-electoral. 

La transicion a la democracia no elimino las formas de exclusion, por el contrario, se 
implemento el cambio en el sistema politico sin la participacion, sin la inclusion de amplios 
sectores de la poblacion 62 . Se proponia que una vez conciliadas las libertades politicas con 
las economicas, entonces se daria lugar a un ciudadano pleno. Nada mas ilusorio. Las fuer- 
zas del mercado nunca estan en armonia ni a favor del ciudadano comun. Para percibir me- 
jor lo que estamos argumentando las palabras de Jose Nun son muy elocuentes: 

(...) es util contrastar con lo sucedido en los comienzo de la civilization indus¬ 
trial. Entonces, la exclusion era definida sobre todo en clave political una clase 
obrera que se incorporaba en grande numeros al sistema productivo exigia que se 
le diesen los mismos derechos que a los demas. Su objetivo era entrar. Hoy, en 
cambio, la exclusion es definida sobre todo en clave socioeconomica y da testi- 
monio de la crisis de la sociedad salarial de la posguerra: ciudadanos perfecta- 
mente normales e integrados corren a diario el riesgo de ser declarados inutiles o 
redundantes y de verse lanzados asi a la precariedad y a la pobreza. Su objetivo es 
no salir 63 . 


62 Todo regimen general de valores como lo llama Boaventura de Sousa Santos, alude a un sistema contractual 
que se asienta sobre la logica de la inclusion/exclusion, su legitimidad deriva de que en ese contrato se reco- 
noce la inexistencia de excluidos. Dicho de otra manera, todos los estados al constituir la sociedad civil, se 
hace bajo los criterios del interes general, consentimiento y soberania. Todos aquellos que lo integren seran 
incluidos, todos aquellos que no seran excluidos, la lucha entre unos y otros va modificando los terminos del 
contrato social. Tenemos asi que los excluidos de un momento surgen como candidatos a la inclusion en un 
momento ulterior, pero debido a la logica presentada los nuevos incluidos solo seran en detrimento de nue- 
vos o viejos excluidos. DE SOUSA SANTOS, B (2005). Reinventar la democracia; reinventar el Estado. 
Argentina, CLACSO, pp. 7-11. 

63 NUN, J (2000). Democracia igobierno de pueblo o gobierno de los politicos? Argentina, FCE, p. 119. 


34 


Leonel ALVAREZ YANEZ 
Las fuentes teoricas de la democratizacion neoliberal en Mexico 


Las reformas fueron realizadas por la tecnocracia mexicana, cabe decir que de los 
terminos teoricos de los autores, se llego a la puesta en marcha, incluso al pie de la letra, las 
transformaciones sociales y pollticas en Mexico. Haberlo hecho trajo consecuencias que 
cambiaron las bases del sistema como lo plantea Albert Hirshmann , en la tesis de la per- 
versidad toda accion deliberada para mejorar algun rasgo del orden politico, social o eco- 
nomico solo sirve para exacerbar la condicion que se desea mejorar. La tesis de lafutilidad 
sostiene que las tentativas de transformacion social seran invalidas, que simplemente no lo- 
gran hacer “mella”. Finalmente la tesis del riesgo arguye que el costo del cambio o reforma 
propuesto es demasiado alto, dado que pone en peligro algun logro previo y preciado. Por 
desgracia es el escenario mexicano, donde nada se mueve, donde existen demasiados 
lastres para realizar las reformas que den un nuevo impulso al acontecer nacional. 


64 HIRSCHMAN, A (1991). Retdricas de la intransigencia, Mexico, FCE, pp. 17-18. 
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RESUMEN 

Con el fin de discutir las relaciones entre 
etica, polltica y educacion, el presente artlculo 
analiza la crisis del sistema educativo argentino a 
partir de una categoria etica: la responsabilidad. 
Mas especificamente, se intenta delinear algunos 
de los retos a los que una educacion para la res¬ 
ponsabilidad ciudadana se ve enfrentada en 
Argentina a comienzos del siglo XXI y en vista 
de los problemas eticos y politicos por las que 
atraviesa la educacion tanto en el marco de un 
mundo economicamente globalizado como en 
contextos de pobreza, exclusion e interculturali- 
dad, como lo es el latinoamericano. 
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ABSTRACT 

In order to discuss the relations between 
ethics, politics and education, the present article 
analyzes the crisis of the Argentinean educa¬ 
tional system from an ethical category: responsi¬ 
bility. More specifically, it tries to delineate 
some of the challenges which an education for 
the civil responsibility is confronted with in Ar¬ 
gentina at the beginning of the 21st century and 
considering the ethical and political problems 
which education has to face both within the 
framework of an economically globalized world 
and in contexts of poverty, exclusion and 
interculturality, as the Latin American. 
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1. EL MANDATO ETICO-POL1T1CO DE UNA EDUCACIONMORAL 
PARA TODOS 

En el ano 2000,1a UNESCO organizo un Foro Mundial de la Education eii Dakar, 
Senegal, con el proposito de evaluar los resultados del mandato de una “Educacion para 
Todos”, acordado una decada antes en una reunion similar celebrada en Jomtien, Tailan- 
dia. A1 comprobar que, a pesar de los esfuerzos politicos por mejorar, transformar y mo- 
dernizar los sistemas educativos, no se habia logrado cumplir con esta exigencia, los par- 
ticipantes latinoamericanos redactaron una declaracion en la que se formula la espinosa 
relacion entre etica, politica y educacion y se profundiza el mandato original, en el senti- 
do de la exigencia etico-politica de una educacion moral para todos; en ella se expresa 
que: “Las politicas que norman el desarrollo educativo deben estar inspiradas por valores 
humanos fundamentales, de modo que el servicio educativo contribuya a la mejor reali- 
zacion de las personas y de las sociedades. Los actuates indicadores utilizados para eva¬ 
luar dicho desarrollo, centrados en el avance de la cobertura y de la eficiencia de los siste¬ 
mas escolares, no revelan la contribucion de la educacion a esos valores fundamentales: 
el desarrollo integral de los educandos, la formacion de su conciencia, el ejercicio res- 
ponsable de su libertad, su capacidad para relacionarse con los demas y para respetar a to¬ 
dos” 1 . En la misma tonica, lanuevaLey de Educacion Nacional establece, en su tercer ar- 
ticulo, que la educacion “se constituye en politica de Estado para construir una sociedad 
justa, reafirmar la soberania e identidad nacional, profundizar el ejercicio de la ciudada- 
nia democratica, respetar los derechos humanos y libertades fundamentales y fortalecer 
el desarrollo economico-social de la Nacion” 2 . 

Ahora bien, el hablar de “valores humanos fundamentales” asi como de “la contribu¬ 
cion de la educacion a esos valores fundamentales” y de la educacion como medio para la 
construction de una sociedad justa, de la profundizacion de una ciudadania democratica, 
del respeto de los derechos humanos y de libertades fundamentales corre el peligro de caer 
en uno de los tantos lugares comunes presentes en las formulaciones de objetivos de la edu¬ 
cacion, en la elaboration de proyectos educativos y en la description de los problemas eti- 
cos y politicos por las que atraviesa la educacion en la actualidad, tanto en el ambito de un 
mundo economicamente globalizado como en contextos de pobreza, exclusion e intercul- 
turalidad, como lo es el latinoamericano. Espor ello que este trabajo se propone exponer las 
ideas centrales de las teorias etico-filosoficas de la responsabilidad mas relevantes y dedu- 
cir, a partir del aporte de estas teorias, las dimensiones de una educacion para la responsa¬ 
bilidad ciudadana, como asi tambien puntualizar los retos a los que esta se ve enfrentada en 
Argentina a comienzos del siglo XXI y despues de los desatinos de las reformas de la deca¬ 
da pasada. Uno de estos retos reside, a mi parecer, en la falta de espacios para experimentar 
la responsabilidad civica tanto de forma teorica como practica. 


1 Pronunciamiento Latinoamericano, Foro Mundial de la Educacion, p. 4. 

2 LEYDE EDUCACION NACIONAL, Republica Argentina, Art, 3. Ley 26.206. 
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2. LA ET1CA DE LA RESPONSABILIDAD 

a. EL TERMINO “RESPONSABILIDAD” 

Aunque la problematica de la responsabilidad ha sido discutida, desde la Antigiie- 
dad, como problema de la culpa, de la imputabilidad y de la exigibilidad relacionados con 
la libertad de la voluntad humana, recien a partir del siglo XIX se convierte en un termino 
relevante para la filosofia y, a partir del siglo XX, en un concepto filosofico basico 3 . Para su 
desarrollo ha sido relevante la conciencia de responsabilidad propia del pensamiento ju- 
deo-cristiano. La palabra “responsabilidad” aparece en el idioma aleman en el siglo XV, en 
el contexto del naciente protestantismo; en el siglo XVIII, el termino aparece -primero, en 
Inglaterra, y luego, en Francia- dentro de un campo semantico relacionado con la politica y 
haciendo referencia a las responsabilidades de los funcionarios publicos. Ha sido utilizado 
en el ambito del derecho como la obligacion de “rendir cuentas”, y, en el ambito religioso y 
social, como la obligacion de rendir cuentas ante Dios, el parlamento, el pueblo o la histo- 
ria. Ferrater Mora 4 cita la defmicion de responsabilidad de Weischedel, segun la cual, “el 
concepto general de responsabilidad se determina... por la suposicion de una ‘duplicidad’ 
de la existencia con respecto a un future. En virtud de esta dimension... temporal-existen- 
cial, la profunda responsabilidad humana hinca sus raices en la ‘libertad radical del hom- 
bre\ la cual es el fundamento ultimo de la responsabilidad.” En este sentido, la libertad de 
la voluntad en tanto fundamento de la responsabilidad y de la etica sin mas, indica el lugar 
central del principio de responsabilidad. 

La categoria de responsabilidad articula las acciones individuals con las relaciones 
sociales y los contextos de accion, sus condicionamientos, limitaciones y oportunidades, 
sus desafios y encrucijadas. La defmicion de la responsabilidad depende de la comprension 
y determinacion de las caracteristicas de las acciones, de sus contextos y condicionamien¬ 
tos historicos e institucionales, como asi tambien de la identificacion de las relaciones cau- 
sales entre la accion y sus consecuencias, de la determinacion de su alcance espacio-tempo- 
ral, de los sujetos afectados por ellas y, no en ultimo lugar, de la valoracion de su calidad. El 
concepto de responsabilidad incluye, ademas, una dimension psico-sociologica, en tanto 
tiene en cuenta el sentimiento de responsabilidad como resorte emocional individual del 
sentirse afectado por el otro y como capacidad culturalmente construida de evaluar conse¬ 
cuencias de las propias acciones y de atribuirse la obligacion de hacerse cargo. 

b. ETICAS DE LA INTENCION 

Las eticas de la intencion o eticas de la conviccion -como la kantiana, o como algu- 
nas comprensiones teoricas de las eticas religiosas- evaluan la calidad moral de las accio¬ 
nes solo, o primordialmente, en vista de las intenciones con las que se realizaron; en razon 
de estas intenciones, o de la voluntad subyacente a la accion, las acciones morales son cali- 


3 HOLL, J (2001). “Verantwortung”, in: RITTER, J (ed.) (2001). Historisches Worterbuch der Philosophie, 
T. 11, U-V. Basel, Stuttgart: Schwabe, pp. 566-570; WESTER, J (2006). “La multidimensionalidad del con¬ 
cepto responsabilidad”, in: MICHELINI, DJ; WESTER, J; MULLER, G; ROMERO, EO & BONYUAN, R 
(Eds) (2006). Responsabilidad-Solidaridad. Rio Cuarto, ICALA, pp. 539-544. 

4 FERRATER MORA, J (1990). “Responsabilidad”, in: FERRATER MORA, J (1990). Diccionario de Filo¬ 
sofia, T. 4. Madrid, Alianza, p. 2853. 
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ficadas como buenas o malas. Segun Kant, el fundamento de la etica es la libertad humana 
en tanto “principio normative) con una funcion reguladora que indica por que y como debe 
producirse en general la determinacion de la voluntad moral” 5 . La razon practica es aquella 
capacidad humana que permite elegir una accion independientemente de los condiciona- 
mientos y las determinaciones emplricos 6 . Esto significa que lo bueno en si es independien- 
te de condicionamientos externos y que la voluntad es el origen de la moralidad. La autono- 
mia de la voluntad -es decir, la capacidad de determinar la propia accion mediante princi- 
pios autoelegidos- es la condicion de posibilidad de la moral 7 . En el caso de la etica deonto- 
logica kantiana, una accion puede ser considerada buena si se la elige independientemente 
de los condicionamientos externos, por la mera voluntad de cumplir con el deber moral que 
se determina en el caso concreto de la accion empirica, recurriendo al imperativo categori- 
co -es decir, a la prueba de universalizacion de la accion y la evaluacion respecto de si la ac¬ 
cion ha de ser querida como principio universal. La buena voluntad consiste en el deber, y 
la moralidad se cumple solo en aquellos casos en los que el deber es reconocido como tal, 
en los que el deber mismo es querido y cumplido 8 . 

La etica de Kant ha sido caracterizada como ‘etica de la conviccion’, dado que la mo¬ 
ralidad esta determinada, fundamental y exclusivamente, por la pura subjetividad y la bue¬ 
na intencion; las costumbres, los usos y las normas concretas, historicamente conformadas, 
no pueden ser tenidas en cuenta como fundamento de la accion moral. La cuestion de la 
aplicacion del imperativo categorico en la situacion historica concreta se discute en el am- 
bito de lo legal. Kant no niega ciertamente la existencia de condicionamientos externos a la 
voluntad, pero distingue entre moralidad y legalidad, es decir, entre la correccion moral 
conforme al deber y el comportamiento de un sujeto del derecho que no tiene que ser un su- 
j eto moral, sino que, para asegurar la convivencia pacifica de los hombres en una sociedad, 
basta con que actiie conforme a la legalidad y sea un buen ciudadano. 

c. LA ETICA DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA, DE MAX WEBER 

En tanto concepto perteneciente al ambito de la etica filosofica, el concepto de res¬ 
ponsabilidad cobra una vigencia especial a partir de la diferenciacion weberiana 9 entre eti¬ 
ca de la intencion y etica de la responsabilidad, la cual introduce la obligacion moral del in- 
dividuo de responder por las consecuencias de sus acciones. El termino “etica de la respon¬ 
sabilidad” remite a una conferencia que Max Weber dicto, en 1919, sobre: “La politica 
como profesion”. Con este concepto, Weber introduce un cambio decisivo en el modo de 
evaluar la correccion o bondad moral de una accion: ya no es la accion misma que debe ser 
examinada segun la cualidad de la intencion con la que ha sido realizada sino que las conse¬ 
cuencias de la accion seran las que permiten atribuirle una calificacion: no la accion misma 
sino a si sus resultados son buenos o malos. La etica de la responsabilidad se refiere a la 


5 PIEPER, A (1991). Etica y moral. Una Introduccion a la filosofia prcictica. Barcelona, Critica, p. 202. 

6 HOFFE, O (1992). “Ethik des kategorischen Imperativs“, in: PIEPER, A (ed.) (1992). Geschichte der neue- 
ren Ethik. Band 1: Neuzeit. Tubingen, Francke, p. 126. 

7 Ibid., p. 142. 

8 Ibid., p. 129. 

9 WEBER, M (1980). El politico y el cientifico. Madrid, Alianza, pp. 160-168. 
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obligacion de dar cuenta de la election de los medios como de las consecuencias directas e 
indirectas de acciones. Esta distincion es fundamental en el ambito publico, y Weber-cuya 
tesis fundamental se refiere a la neutralidad valorativa de las ciencias en relacion con su 
pretension de verdad en un mundo pluralista 10 - desarrolla su etica de la responsabilidad 
justamente como una etica publica, la cual pretende dar respuesta a los problemas que plan- 
tea el pluralismo de sistemas de valores y de normas sociales, y al caracter cada vez mas 
cientifico, tecnologico y racional de la cultura occidental. 

Weber parte de la afirmacion de que el poder es esencial a la politica y su medio espe- 
cifico. El problema etico central de la relacion entre politica y etica es la legitimidad del po¬ 
der. Distingue tres posibilidades para plantear las acciones politicas desde un punto de vista 
etico: 1. omitir cualquier contenido etico, lo cual lleva a la busqueda del poder por el poder 
mismo y a la ausencia de todo tipo de valoracion normativa en el ambito politico; 2. tener en 
cuenta solo las buenas intenciones, sin evaluar las consecuencias de las acciones politicas, 
en el sentido de una etica de la intencion; y 3. considerar las particularidades de la politica y 
el pluralismo de las decisiones de valor, ponderando solo las consecuencias previsibles de 
las acciones, en el sentido de una etica de la responsabilidad. De acuerdo con ello, la etica 
de la responsabilidad es “una etica con vistas al futuro para la civilizacion racionalizada” 11 . 
Ciertamente que, en los contextos reales de accion, los principios de la etica de la intencion 
y los de la etica de la responsabilidad entran en tensiones que pueden hacer necesaria su 
conciliacion o complementacion 12 . 

En el sentido de Weber, la etica de la responsabilidad depende solo de la ciencia -so- 
bre todo de las ciencias sociales, valorativamente neutrales- y no de creencias, valores, 
preferencias provenientes de las tradiciones o las culturas. Las ciencias dejan enclaro, ade- 
mas, que las acciones responsables son acciones teleologicas, cuyo valor se define a partir 
de los objetivos que quieran lograrse. La tesis de la neutralidad valorativa no admite ningu- 
na instancia intersubjetiva de la responsabilidad sino que la decision en favor de los fines 
ultimos de la politica y la cuestion acerca de la seleccion de los medios licitos para lograrlos 
se delega al politico, cuya caracteristica tiene que ser su objetividad, su sentimiento de res¬ 
ponsabilidad y subuen criterio para evaluar la realidad 13 . En la perspectiva de la etica de la 
responsabilidad, de Weber, el politico debe asumir la responsabilidad por las consecuen¬ 
cias y los efectos colaterales previsibles de las acciones que necesitan de analisis cientificos 
detallados. Es por ello que no puede haber una etica que intente fundamental de forma ra¬ 
cional, normas universalmente validas de deber 14 . 


10 MULLER, Chr (1992). “Verantwortungsethik", in: PIEPER, A (ed.) (1992). Op. cit., p. 111. 

11 Ibid., p. 113. 

12 DE ZAN, J (2004). La etica, los derechosy la justicia, Montevideo, Fundacion Konrad Adenauer. 

13 MULLER, Chr (1992). Art. cit., p. 116. 

14 Ibid., p. 114. 
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d. EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD, DE HANS JONAS 

En su obra Elprincipio de responsabilidad, Hans Jonas 16 llamo la atencion sobre las 
consecuencias del desarrollo cientifico-tecnologico para la supervivencia de la especie hu- 
mana. Esta obra de Jonas se publica en un momento en el que la humanidad habla adquirido 
el poder de destruccion de su propio sustento biologico y en el que, al menos en los palses 
industrializados, se habla despertado un temor casi apocallptico de la destruccion nuclear 
del globo terrestre. Jonas parte de la observacion de que las posibilidades tecnologicas de 
aniquilacion han crecido de tal manera que solo una etica de la responsabilidad puede sal- 
var a la humanidad de su autodestruccion. Segiin Jonas, la ciencia y la tecnica constituyen, 
en la actualidad, un ambito en el que la accion humana se ha independizado de todo control 
y ha desarrollado una dinamica propia que la hace imprevisible, irreversible e incontrola- 
ble. Este poder humano no solo es esencialmente diferente al poder que el hombre pre-mo- 
derno pudo ejercer sobre la naturaleza sino que, ademas, pone en evidencia que el deber 
primario del hombre reside en asegurar el futuro de la humanidad, la permanencia de una 
vida humana autentica en la tierra. Con su obra, Jonas pretendio presentar una etica de la 
responsabilidad para las generaciones futuras que se corresponda con el estado de avance 
de la ciencia y la tecnica. 

Las caracteristicas propias del poder humano a partir de la modernidad han introdu- 
cido cambios y modificaciones sustanciales en la responsabilidad del hombre contempora- 
neo con el mundo en el que vive y, sobre todo, con la supervivencia de la especie humana en 
su totalidad. El tiempo en el que se realizan las acciones humanas, asi como los efectos y las 
consecuencias de la intervencion humana en el mundo natural, se proyectan a un futuro in- 
determinado e incierto que se transforma en “el horizonte significativo de la responsabili¬ 
dad” 16 . Jonas comienza su obra afirmando que “la promesa de la tecnica moderna se ha 
convertido en una amenaza”, y que “ninguna de las eticas habidas hasta ahora nos instruye 
acerca de las reglas de ‘bondad’ y ‘maldad’ a las que las modalidades enteramente nuevas 
del poder y de sus posibles creaciones han de someterse. La tierra virgen de la praxis colec- 
tiva en la que la alta tecnologia nos ha introducido es todavia, para la teoria etica, tierra de 
nadie” 17 . 

Despues de la epoca de una fe euforica en la capacidad humana de dominar la natura¬ 
leza y de proveer progreso para la humanidad, el hombre debe percatarse hoy de la insegu- 
ridad de los pronosticos y de la posibilidad de un destino desgraciado de la biosfera y de la 
humanidad. En vista de la dimension real de la accion humana en el presente, de la capaci¬ 
dad tecnica y cientifica de manipular la vida y, al mismo tiempo, de prever las consecuen¬ 
cias, Jonas estipula como necesario un cambio de actitud, una ‘moderacion responsable’, 
una nueva clase de humildad que se adecue a la “ignorancia de las consecuencias ulti¬ 
mas” 18 . Dada la caracteristica fundamental de la tecnica de independizarse de su autor y de 
adquirir una dinamica propia que hace que su caracter sea tanto irreversible como incontro- 


15 JONAS, H (1995). El principio de responsabilidad. Ensayo de una etica para la civilizacion tecnologica. 
Barcelona, Herder (La primera edition en aleman data de 1984). 

16 Ibid., p. 37. 

17 Ibid., p. 15. 

18 Ibid., p. 56. 
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lable por sus autores, los actores pierden el control y la posibilidad de corregir sus errores. 
Por ello deberan darle “mayor credito a las profeclas catastroficas que a las optimistas” 19 . 
Una etica de la responsabilidad remota hace necesaria, por ello, una heuristica del temor 20 . 
Ni el calculo objetivo y estadisticamente fundado debe ser la base de la reflexion cientlfica, 
ni la pretension de obtener un conocimiento exacto y justo debe ser su objetivo, sino que 
esta heuristica del temor -la representacion de las posibilidades mas nefastas y de las con- 
secuencias mas negativas de la accion humana- se transforma en un deber para cualquier 
persona responsable, sobre todo para el filosofo. 

Un primer deber de la etica orientada al future es procurer la representacion de los 
efectos remotos que seran posibles imaginar, mediante experimentos mentales y la ayuda 
de experiencias pasadas y actuales. Sobre la base de esta representacion, un segundo deber 
es la apelacion a un sentimiento apropiado a lo representado. La imagination de la desgra- 
cia de las generaciones futures ha de despertar “un temor de caracter espiritual” que consis- 
te en preparase para “ dejarse afectar por la felicidad o por una desgracia solamente repre- 
sentadas de las generaciones venideras” 21 . Los experimentos mentales permitiran conocer 
los principios de una moral necesaria que, como tales, pertenecen a la esfera de lo ideal y 
permiten el conocimiento de la verdad. “Tenga esta verdad su acreditacion ultima en la au- 
toevidencia de la razon, en un a priori de la fe o en una decision metafisica de la voluntad, 
sus afrrmaciones seran apodicticas... Eso basta, pues su tarea no espresentarpruebas, sino 
ilustraciones” 22 . 

Ante “la excesiva magnitud de nuestro poder” 23 , el deber primario del hombre es 
“que debe haber un future” 24 . El nuevo imperativo -“Obra de tal modo que los efectos de tu 
accion sean compatibles con la permanencia de una vida humana autentica en la tierra” 25 - 
establece como limite extremo del obrar humano el no arriesgar la vida de la humanidad. A 
diferencia del imperativo kantiano, este imperativo nuevo se refiere a la concordancia entre 
los efectos de la accion humana sobre la permanencia y la supervivencia de la humanidad 
en su conjunto, y le agrega el horizonte temporal al calculo moral. Jonas subraya que el 
nuevo deber, nacido de la amenaza de la vida causada por la tecnica moderna, demanda 
“una etica de la conservation, de la custodia, de la prevention, y no del progreso y del per- 
feccionamiento” 26 . 

Jonas destaca expresamente que la existencia de la humanidad es el deber moral su¬ 
premo y que es anterior a la dignidad del individuo. Si no existe la posibilidad de la existen¬ 
cia y su continuation, tampoco habra una humanidad digna. La calidad de vida humana es 
un deber de segundo rango, dado que, para Jonas, la dignidad depende logicamente de la 


19 Ibid., p. 71. 

20 Ibid., pp. 65-66. 

21 Ibid., p. 67. 

22 Ibid., p. 69. 

23 Ibid., p. 56. 

24 Ibid., p. 64. 

25 Ibid., p. 40. 

26 Ibid., pp. 230-231. 


62 


JuttaH. WESTER 

Dimensiones y retos de una education para la responsabilidad ciudadana 


existencia fisica. El horizonte de futuro de la responsabilidad en la era tecnologica es siem- 
pre responsabilidad para la posibilidad de un futuro 27 . 

La teoria de la responsabilidad debe comprender tanto el fundamento racional de la 
obligatoriedad, es decir, el principio que legitima la exigencia de un deber, como asi tam- 
bien el fundamento psicologico de la capacidad de este deber de mover la voluntad del 
hombre “de convertirse para el sujeto en la causa de dejar determinar su accion por aquel. 
Esto significa que la etica tiene un lado objetivo y un lado subjetivo: el primero tiene que 
ver con la razon, el segundo con el sentimiento” 28 . Con ello, Jonas pretende superar la posi- 
cion de las eticas tradicionales que le han atribuido la superioridad lo conceptual y racional, 
y al problema de la fundamentacion racional de la validez de las obligaciones morales. 

e. LA ETICA DEL DISCURSO YEL PRINCIPIO DE CORRESPONSABILIDAD 
SOLIDARIA 

El desarrollo de una etica de la responsabilidad ha tenido un nuevo hito con la etica 
del discurso que ha sido desarrollada principalmente por Jurgen Habermas y Karl-Otto 
Apel. El proposito esencial de esta perspectiva -y lo que, a su vez, resulta ser su caracteris- 
tica principal- es la fundamentacion de normas morales a traves del discurso argumentati¬ 
ve 29 . El principio etico del discurso requiere la inclusion explicita de las consecuencias de 
la observancia general de una norma particular en el discurso practico; en este sentido, es 
orientado al resultado y constituye el principio basico de la etica del discurso en tanto que 
etica consecuencialista de la corresponsabilidad solidaria. 

Apel observa que en la actualidad -y, sobre todo, en la linea del pensamiento positi- 
vista- se reconoce las formas valorativamente neutras de la racionalidad cientificista, tec¬ 
nologica y estrategica como “las unicas formas de racionalidad intersubjetivamente reco- 
nocidas en el ambito de la vida publica: en la politica, en la economia y hasta en el campo 
del derecho positivo” 30 . Mientras tanto, toda cuestion relacionada con lo moral y la etica, al 
igual que los temas vinculados con la religion, queda confinada al ambito privado. Apel de- 
nomina a esta separacion entre el ambito publico, regido por una racionalidad cientifica, 
valorativamente neutra, y el ambito privado, regido por una racionalidad moral, “e/ sistema 
occidental de complementariedad entre el cientificismo-pragmatismo, por una parte, y el 
existencialismo irracionalista, por otra ” 31 . 

Los representantes de la etica del discurso se han empenado en mostrar que esta ex¬ 
clusion de la etica de toda posibilidad de reconocimiento en las decisiones en el ambito pu¬ 
blico -sobre todo en la politica, en el derecho y en la economia- es racionalmente insosteni- 
ble y carece de todo fundamento teorico intersubjetivamente valido. El aporte decisivo de 
Habermas a la discusion en torno a la posibilidad de fundamental' una racionalidad etica 
consiste en su comprension de que las acciones sociales no son tan solo instrumentales sino 


27 Ibid., p.174. 

28 Ibid., p. 153. 

29 APEL, KO (1995). “La Etica del discurso como etica de la corresponsabilidad por las actividades colecti- 
vas”, in: Cuadernos de Etica 19/20, pp. 9-30. 

30 APEL, KO (1986). Estudios eticos. Barcelona, Alfa, p. 37. 

31 Ibidem. 
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que en ellas impera, ademas de una racionalidad estrategica, una racionalidad comunicati- 
va fundamental’ 2 . La relevancia etica de la teoria habermasiana consiste en que tiene en 
cuenta que, en el mundo de la vida, las acciones comunicativas no tienen primariamente 
una funcion expresiva sino que estan referidas siempre tambien a las acciones teleologicas, 
extralingiiisticas, y que estas “acciones extralingiiisticas pueden ser coordinadas por la via 
de una racionalidad no estrategica sino consensual-comunicativa... ” 33 . La racionalidad 
comunicativa se desenvuelve, segun Habermas, solo en el contexto de una comunidad de 
comunicacion historica en la que se ejerce la comprension intersubjetiva, la interaccion so¬ 
cial. La accion comunicativa -con su referencia al mundo objetivo, al mundo social y a las 
vivencias subjetivas del hablante 34 - puede ser comprendida, y es valida, solo en el marco 
de este mundo de la vida, dentro de cuyo horizonte se mueven necesariamente todos los in- 
terlocutores. Con el fin de responder a la exigencia de una racionalidad de la interaccion so¬ 
cial que tenga en cuenta la reciprocidad generalizada, Apel y Habermas se remiten al dis- 
curso argumentative como instancia irrebasable por todo conocimiento con pretension de 
verdad y a la determinacion de un tipo de racionalidad propio de la interaccion social: la ra¬ 
cionalidad consensual-comunicativa, como el tipo de racionalidad propio de la filosofia en 
general y de la etica en particular. Mediante este tipo de racionalidad es posible superar la 
idea de que el individuo y su razon monologica sean los puntos de partida y las instancias de 
validacion de todo conocimiento, y dejar atras el solipsismo metodico, el cual no advierte 
que la posibilidad y la validez del conocimiento no pueden concebirse sin tener en cuenta la 
comunidad de comunicacion como su supuesto logico-transcendental '. 

En relacion con la relacion inexorable de tension entre lo real y lo ideal, lo particular 
y lo universal, Apel advierte que cada participante en la comunicacion presupone en cada 
acto argumentative “ya siempre simultaneamente dos cosas: en primer lugar, una comuni¬ 
dad real de comunicacion, de la que se ha convertido en miembro mediante un proceso de 
socializacion y, en segundo lugar, una comunidad ideal de comunicacion que, por princi- 
pio, estaria en condiciones de comprender adecuadamente el sentido de sus argumentos y 
de enjuiciar definitivamente su verdad” 36 . De esta manera, cada argumentacion filosofica 
implica, segun Apel, la exigencia de disolver dialecticamente esta contradiccion entre co¬ 
munidad real y comunidad ideal de comunicacion, por lo cual se pueden deducir dos princi- 
pios regulativos fundamentales: 1. “con cada accion y omision debemos tratar de asegurar 
la supervivencia del genero humano como comunidad real de comunicacion” y 2. “debe¬ 
mos intentar realizar la comunidad ideal de comunicacion en la real” 31 . El segundo princi- 
pio implica "la eliminacion de todas las asimetrias, producidas socialmente, del dialogo in¬ 
terpersonal” 38 y aporta, por consiguiente, el parametro que permitira disolver mediante ac- 


32 HABERMAS, J (1987). Teoria de la accion comunicativa. T. II: Critica de la razon funcionalista. Madrid, 
Taurus. 

33 APEL, KO (1986). Op. cit., p. 67. 

34 HABERMAS, J (1987). Op. cit., p. 171. 

35 MICHELINI, DJ (1998). La razon en juego. Rio Cuarto, ICALA, pp. 66-73. 

36 APEL, KO (1985). Transformacion de la Filosofia. Tomo II: El a priori de la comunidad de comunicacion. 
Madrid, Taurus, p. 407. 

37 Ibid., p. 409. 

38 Ibid., p. 410. 
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tos comunicativo-argumentativos las ambigiiedades de las instituciones sociales. Con ello, 
el discurso argumentative persigue no solo la estrategia de la supervivencia del genero hu- 
mano sino tambien la estrategia de emancipacion y su principio fundamental, que es la co- 
rresponsabilidad solidaria en la construccion de aquellas estructuras sociales y aquellos 
contextos de comunicacion en los que todos los afectados puedan participar en igualdad de 
oportunidades y derechos en el discurso, en la determinacion de sus necesidades, en la de- 
fensa de sus intereses y en la busqueda de soluciones justas para todos. 

Segiin Apel, la etica del discurso pragmatico -trascendentalmente fundamentada- 
con su reclamo de realizar las condiciones de aplicacion de la comunidad ideal de comuni¬ 
cacion en el mundo de la vida y en las diferentes formas de vida de la comunidad real de co¬ 
municacion, debe comprenderse como una etica de la responsabilidad’ 9 . El principio fun¬ 
damental de la etica del discurso se basa no en la intention o conviction de un individuo ni 
en su buena voluntad sino en la interaction social-comunicativa, en los intereses y dere¬ 
chos, comunicativamente realizables, de todos los (real o virtualmente) afectados por la ac- 
cion y en las consecuencias reales y previsibles. 

Como respuesta al problema teorico de la aplicacion de la etica del discurso -es de- 
cir, a la cuestion de la realizacion del principio ideal, referida a la historia, que tiene en 
cuenta las condiciones reales y, al mismo tiempo, la problematica de la exigibilidad moral 
de los presupuestos universales-, Apel ha introducido en su pensamiento la diferenciacion 
fundamental de dos partes, A y B, de la etica del discurso 40 : la parte A, que se ocupa de la 
fundamentacion ultima pragmatico-trascendental del principio procedural del discurso, y 
la parte B, que enfoca la problematica de su aplicacion referida a la historia en una fase his- 
torica de transition de la moral convencional a la moral posconvencional, en el sentido de 
Lawrence Kohlberg 41 . Apel define, como principio etico fundamental el siguiente princi¬ 
pio de action referida a la historia: “Obra solo segun una maxima de la que puedes suponer 
-sobre la base de un entendimiento real con los afectados o, respectivamente, de sus aboga- 
dos o, en su lugar, a raiz de un experimento mental correspondiente- que las consecuencias 
y acciones colaterales que resultan previsiblemente de su realizacion general para la satis¬ 
faction de los intereses de cada uno de los afectados puedan ser aceptados sin coercion por 
todos los afectados en un discurso racional” 42 . 

Al reconocer que en la comunidad real de comunicacion el modo de actuarpuramen- 
te etico, en el sentido de obedecer solo aquellas normas que pudieran obtener consenso ge¬ 
neral en el sentido del principio de universalization, puede tener consecuencias negativas 
para los afectados, la etica del discurso tiene en cuenta los sistemas de autoafirmacion, las 
instituciones, las tradiciones y los particularismos culturales y sociales. Aunque estos de- 
ben ser criticados -y, en lo posible, cambiados-, sobre todo si obstaculizan la plena realiza¬ 
cion de los discursos argumentativos, es moralmente debido obrar de modo parcialmente 
estrategico a los fines de evitar consecuencias negativas, no deseadas o cargas demasiado 


39 APEL, KO (1988). Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zurpostkonventionellen Mo¬ 
ral. Frankfurt, Suhrkamp, p. 10. 

40 Ibid., p. 134. 

41 MALIANDI, R (1991). Etica: conceptos y problemas. Buenos Aires, Biblos, p. 62ss. 

42 APEL, KO (1988). Op. cit., p. 123. 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 13, No. 42 (2008), pp. 55 - 69 


65 


graves. Kettner 43 habla explicitamente de acciones morales que obedecen a una estrategia 
contraestrategica. 

Apel 44 , como otros pensadores provenientes de la teorla crltica 45 , aceptan el imperati¬ 
ve jonasiano de asegurar la supervivencia de la especie humana pero lo articulan con un im¬ 
perative emancipatorio, en el sentido de que no solo hay que proveer al sustento biologico de 
la especie humana sino que tambien es un deber, igualmente primordial, fomentar la auto- 
rrealizacion de cada uno de los individuos y transformar las relaciones sociales de modo tal 
que todos y cada uno puedan desarrollarse dignamente. El concepto de corresponsabilidad 
solidaria articula, en este sentido, el imperativo de construir una comunidad ideal de comuni- 
cacion con el de asegurar la supervivencia en los condicionamientos historicos reales. 

3. LA EDUCACIONPARA LA RESPONSAB1L1DAD CIUDADANA 

3.1. LAS DIMENSIONES DE UNA EDUCACION PARA LA RESPONSABILIDAD 

Los elementos de las teorias eticas de la responsabilidad sintetizadas arriba, permiten 
identificar, al menos, tres dimensiones de una educacion que tiende a capacitar a los indivi¬ 
duos para tomar decisiones responsables, para participar responsablemente en la construc- 
cion de una ciudadania democratica, como asi tambien para fomentar y respetar valores hu- 
manos fundamentales, los derechos humanos y las libertades fundamentales. Como dimen¬ 
siones basicas de una educacion para la responsabilidad pueden nombrarse: 

a. la dimension tecnica'. Las decisiones tienen que tomarse en vista de las necesida- 
des sociales inmediatas que hay que reconocer y diagnosticar correctamente, y para las que 
hay que disenar medidas adecuadas. Esto implica un reconocimiento de la afirmacion we- 
beriana de la relevancia de la ciencia para la toma de decisiones responsables, de la necesi- 
dad de disponer de los conocimientos necesarios acerca de los objetos de nuestras decisio¬ 
nes como asi tambien de las informaciones pertinentes acerca de las consecuencias de 
nuestras acciones. Esta dimension tecnica se relaciona primariamente con los contenidos 
cognitivos y los conocimientos especificos impartidos en la escuela, pero tambien con el 
desarrollo de las capacidades de analisis y de competencias de autorregulacion del aprendi- 
zaje. Asimismo, el desarrollo de habilidades practicas y la adquisicion de capacidades de 
gestion forman parte de esta dimension tecnica de una educacion para la responsabilidad. 

b. la dimension socio-historico-cultural: La ciencia y los conocimientos que se ne- 
cesitan para la toma de decisiones responsables no son valorativamente neutrales sino que 
las ciencias sociales interpretativo-comprensivas son tan imprescindibles como las cien- 
cias naturales, presuntamente objetivas. Aqui se trata, en la linea del principio de responsa¬ 
bilidad jonasiano, de imaginar escenarios futuros, de descubrir una cierta dinamica des- 
tructiva de la ciencia y la tecnica y de analizar criticamente la relacion entre la invencion de 
nuevas tecnicas y las necesidades reales o culturalmente reconocidas de la sociedad y de los 


43 KETTNER, M (1992).”Bereichsspezifische Relevanz. Zur konkreten Allgemeinheit der Diskursethik“, in: 
APEL, KO & KETTNER, M (1992). Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschaft. 
Frankfurt, Suhrkamp, pp. 317-348. 

44 APEL, KO (1988). Op. cit., Cfr. APEL, KO (1995). Op. cit. 

45 Ver, por ejemplo, KETTNER, M (1990). “Verantwortung als Moralprinzip?.Eine kritische Betrachtung der 
Verantwortungsethik von Hans Jonas“, Bijdragen, tijdschrift voor filosojie en theologie, 51, pp. 418-439. 
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individuos. El desarrollo no ha de entenderse como mero progreso cientifico-tecnologico o 
como mero crecimiento economico, sino que las decisiones responsables tienen que com- 
patibilizar las posibilidades que ofrecen la ciencia y la tecnica con los sistemas de valor y 
las tradiciones, con las preferencias y los intereses de los miembros de una sociedad. 

Para poder tomar decisiones responsables en el contexto historico-cultural especifi- 
co, los sujetos tienen que disponer de vastos conocimientos de su propia cultura, haber de- 
sarrollado las capacidades especificas para asumir y desempenar el papel que les corres- 
ponde, y disponer de una formacion integral que les permita tomar decisiones mas alia de 
las necesidades y conveniencias circunstanciales como asi tambien orientar sus acciones al 
bien comun y conferirles un sentido y un valor en el marco de su cultura. Mas alia de estos 
conocimientos tienen que desarrollar la capacidad critica de reconocer recursos ideologi- 
cos de dominacion y de avasallamiento de la propia cultura por intereses ajenos y tienen 
que avezar la conciencia de la presencia del poder y del interes en todos los ambitos de la 
accion social. Estos conocimientos y capacidades tienen que ver con la defensa del propio 
mundo de vida, aunque ciertamente que lo transcienden. 

c. la dimension ideal-utopica : En el Pronunciamiento Latinoamericano, por ejem- 
plo, se reclama explicitamente la necesidad de “preservar algunos valores que son esencia- 
les a la identidad latinoamericana ...” 6 Larepresentante de la Comision alemana, sin em¬ 
bargo, insiste en que lo que se denomina “los valores latinoamericanos para mi son valores 
humanos, humanistas ...”, lo que indica que la dimension socio-historico-cultural, como 
una de las dimensiones de la educacion para la responsabilidad, debe abrirse a una dimen¬ 
sion universal y no debe permanecer encerrada en los diferentes particularismos culturales. 

Las decisiones responsables deben ser orientadas por proyectos que tiendan a la su- 
peracion y a la transformacion de los condicionamientos historicos y culturales encontra- 
dos. Para la elaboration de estos proyectos hacen falta valores, normas y criterios que, so- 
bre la base del conocimiento de lo propio, permitan especificar lo deseable y lo necesario 
que sea superador de lo dado. En este sentido, entonces, no basta con el conocimiento de lo 
propio sino que el conocimiento de otras culturas -de otras tradiciones, de otras religiones, 
etcetera- es indispensable para una adecuada comprension de la propia cultura, de sus par- 
ticularidades, sus fortalezas y debilidades, como asi tambien para el fomento del respeto de 
lo diferente y de la tolerancia de lo que, apartir de nuestras propias creencias, nos permane- 
ce incomprensible. En este sentido, una educacion para la responsabilidad debe apuntar 
fundamentalmente al reconocimiento de los derechos humanos en tanto derechos de todos 
los hombres y a la solucion pacifica de conflictos -a la construction tentativa de la comuni- 
dad ideal de comunicacion en la real. 

3.2. LA EXPERIENCIA PRACTICA DE LA RESPONSABILIDAD CIVICA 

No solo en la antigua Ley Federal de Education o en el Patio Federal Educativo 
sino tambien en la nueva Ley de Education National se define, como fin de las politicas 
educativas: “Brindar una formacion ciudadana comprometida con los valores eticos y de- 
mocraticos de participation, libertad, solidaridad, resolution pacifica de conflictos, respe¬ 
to a los derechos humanos, responsabilidad, honestidad, valoracion y preservation del pa- 


46 Pronunciamiento Latinoamericano, Foro Mundial de la Educacion, p. 4. 
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trimonio natural y cultural” 47 . En este sentido, la institucion escuela deberla caracterizarse 
por estructuras democraticas, participativas, solidarias etcetera. La realidad nos muestra, 
sin embargo, que la formacion ciudadana para una participacion democratica sigue siendo 
rudimentaria e insufrciente. Siguiendo las tres dimensiones de una capacitacion para la 
toma responsable de decisiones, esta formacion debera basarse en conocimientos, habili- 
dades y capacidades tanto cognitivas como procedimentales que, de hecho, se adquieren 
solo de modo parcial e insufrciente. 

Ademas de los contenidos tecnicos, la educacion para la responsabilidad civica debe 
tener en cuenta la transmision de conocimientos de la propia historia y cultura, de los dere- 
chos fundamentales y constitucionales, de las ideas politicas, economicas y de organizacion 
social mas relevantes. Pero, ademas de estos contenidos cogniti vos, una tal educacion para la 
responsabilidad no podra llevarse a cabo sin el ejercicio efectivo y el entrenamiento practico 
de la participacion democratica en las instituciones educativas. Las escuelas, sin embargo, 
perpetuan, en gran medida, estructuras y comportamientos autoritarios y represivos. No hay 
duda de que, en la actualidad, la escuela esta desbordada por los problemas sociales y econo- 
micos, y que los docentes, mas que desempeiiarse como tales, cumplen con funciones propias 
de asistentes sociales, psicologos, enfermeros y mediadores de conflictos, a veces muy vio- 
lentos. Pero esta situacion no dispensa a los politicos educativos de la obligacion de traducir 
los objetivos de la ley en estructuras de coparticipacion responsable y democratica de todos 
los actores educativos, es decir, de directivos, docentes, alumnos y padres. 

Los niveles de desarrollo de la conciencia moral, descriptos por Lawrence Kohl- 
berg 48 , pueden ser utiles en relacion con la situacion de la formacion ciudadana en Argenti¬ 
na, ya que aportan categorias que permiten evaluar el comportamiento de los lideres socia¬ 
les y politicos. Kohlberg describe el nivel convencional del desarrollo moral como aquel en 
el que las normas morales intemalizadas residen, en un primer estadio, solo en realizar ac- 
ciones conformes con determinados roles sociales y en agradar a los demas integrantes del 
grupo; en el segundo estadio, el fin es mantener el orden convencional, la ley y el orden. El 
nivel posconvencional de la conciencia moral se caracteriza por la capacidad de los indivi- 
duos de orientar sus acciones de modo autonomo en principios de una moralidad universal, 
como lo son, por ejemplo, la dignidad humana y la justicia. 

A mi modo de ver, uno de los desafios mas apremiantes de la etica publica en Argen¬ 
tina y, con ella, de una educacion para la responsabilidad civica, reside en la articulation de 
las dimensiones de responsabilidad anteriormente descriptos. Esto significa que hay que 
recuperar el valor de la ley y de las normas publicas para que los actores educativos y socia¬ 
les no solo conozcan el papel que les corresponde en su sociedad y en el mundo, sino tam- 
bien que lo cumplan. Para ello hace falta reconocer el Estado de derecho y reconocer, con 
el, la propia obligacion de cumplir con sus normas. Solo asi sera posible desplegar el caudal 
liberador y emancipador de la educacion y poner en tela de j uicio las nonnas vigentes como 
asi tambien proponer reformas sobre la base de principios con pretension de validez uni¬ 
versal, como los derechos humanos, la libertad y la solidaridad. No hay duda que la larga 
ausencia del Estado de derecho en la mayoria de los parses latinoamericanos durante sus 


47 LEYDE EDUCACIONNACIONAL. Ley cit.. Art. 11, c. 

48 KOHLBERG, L (1981). Philosophy of Moral Development: Moral Stages and the Idea of Justice. San Fran¬ 
cisco, Harper&Row. 
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respectivas dictaduras militares no solo ha consolidado estructuras autoritarias y represi- 
vas sino que, al mismo tiempo, ha instalado el descredito de la autoridad, del mantenimien- 
to del orden y del cumplimiento de las nomas. El gran desafio para la etica publica consiste 
en consolidar el segundo estadio de una conciencia moral convencional, el de la ley y el or¬ 
den, y avanzar simultaneamente hacia una conciencia moral posconvencional, es decir: ha- 
cia el respeto de la ley como autoridad para el ordenamiento de la vida publica y, al mismo 
tiempo, del ejercicio de la critica de aquellas leyes y normas que no son eficaces o utiles y, 
sobre todo, de aquellas que legitiman la violacion de la integridad de las personas y que de- 
sarticulan las estructuras sociales de solidaridad y equidad. 

En lo que respecta a los niveles primario y medio de la educacion en Argentina, las 
normas y las sanciones ciertamente tienen un papel importante, en ocasiones, incluso, un 
rol preponderante. La mera existencia e imposicion de normas, sin embargo, no transforma 
la escuela en una institucion democratica ni menos aun en un espacio para el aprendizaje de 
la responsabilidad civica. Para parafrasear el titulo de una obra de Elabermas, podria decir- 
se que la facticidad de la ley no basta para conferirle validez. Por el contrario, “cuando al- 
guien... pretende imponer la validez publica de verdades o de normas, pero no acepta some- 
terlas al procedimiento de la discusion, es decir, de la falsacion o de la justificacion racional 
abierta sin restricciones, no cabe ya solamente la duda, sino la fundada sospecha de que en 
ello se encubre algo de irracional o injusto” 49 . 

En tanto la escuela no se transforme en un espacio para la participacion practica en la 
toma de decisiones y en el ejercicio de responsabilidades, y no permita la critica a las nor¬ 
mas vigentes, no podra ser considerada un enclave del Estado de derecho y una institucion 
que eduque para la responsabilidad civica. La diferenciacion de las tres dimensiones de la 
educacion para la responsabilidad civica muestra, a mi entender, que sera necesario com- 
prender la escuela en todos sus niveles como una institucion educativa y socializadora. La 
escuela no es solo un lugar de transmision de conocimientos o una institucion para la con- 
tencion y domesticacion de ninos y adolescentes; la escuela no solo prepara para la inser- 
cion en el mercado laboral sino que forma ciudadanos que tomaran las decisiones sobre el 
destino de sus compatriotas y de sus congeneres -y estas decisiones deberan tomarse de 
modo responsable. 

3.3. EXPERIENCES TEORICAS DE LA RESPONSABILIDAD CIVICA 

Para fomentar una educacion para la responsabilidad civica es necesario no solo in¬ 
troduce a los educandos en el ejercicio practico del respeto al otro, a la comunidad y a la 
ley, al control y la critica valiente de las lesiones de la dignidad humana, las lesiones de los 
derechos y del incumplimiento de las obligaciones propias de todo ciudadano responsable, 
sino que tambien es imprescindible contribuir a la recuperacion de los ideales y la utopia. 
Para ofrecer ambitos de un ejercicio teorico de la responsabilidad civica, hay que recuperar 
los ideales y los valores de la propia tradicion cultural y las experiencias historicas, infor- 
mar sobre las ideas politicas y economicas, sobre la organizacion social mas relevante, so¬ 
bre los derechos humanos y las garantias y obligaciones constitucionales. La escuela debe 
proveer espacios para la reflexion, el auto-esclarecimiento hermeneutico y la revaloriza- 


49 DE ZAN, J (2004). Op. cit., p. 223. 
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cion de la propia cultura, y fomentar, al mismo tiempo, el espiritu crltico sobre la base de un 
solido respeto al otro. La educacion moral debe estar orientada por principios de validez 
universal y, al mismo tiempo, recuperar valores culturales propios de la tradition latinoa¬ 
mericana, como asi tambien fomentar la adquisicion de virtudes 50 . 

En el contexto de la sociedad de la comunicacion y del conocimiento, en su calidad 
de nuevo paradigma social, y de sus nuevas exigencias relacionadas con los contenidos 
educativos y sus dilemas novedosos para las decisiones humanas, hace falta la capacidad 
de determinar el alcance y la legitimation de lo novedoso, de lo multicultural y global, 
como asi tambien el derecho y las limitaciones de las propias tradiciones. Para que la eman¬ 
cipation y la capacidad de critica se transformen en principios pedagogicos basicos 51 , las 
grandes ideas politicas, la religion y los sistemas de orientation ultima historicamente mas 
relevantes, los mundos ficticios presentes en la literatura universal y en las artes tambien 
tienen que estar presentes en la educacion, no solo como contenidos de conocimientos sino 
como ofertas para el ejercicio teorico de las responsabilidades civicas, para una educacion 
integral para la responsabilidad, que deje espacio a la critica de lo propio y de lo ajeno, que 
permita agudizar las propias convicciones, que estimule la creatividad en el ensayo de solu- 
ciones y que ofrezca ambitos de libertad en los que sea posible hacer experiencias, equivo- 
carse sin correr riesgos, asumir responsabilidades y entrenarse en el juego democratico. 


50 MICHELINI, DJ (1998B). “Virtudes dialogicas”, Crania. II, 3, pp. 88-95; WESTER, J (2000). “Conciencia 
moral y ensenanza de virtudes. Etica posconvencional y educacion en la civilizacion cientifico-tecnologi- 
ca”, in: MICHELINI, DJ & WESTER, J (Comps.) (2000). Tecnociencia y educacion integral. Rio Cuarto, 
ICALA, pp. 161-180. 

51 WESTER, J (2005). “Los desafios eticos de la ensenanza de lenguas extranjeras y del uso de las Tecnologias 
de Informacion y Comunicacion en contextos de pobreza y exclusion global”, in: LOYO, A & RIVERO, M 
(Comps). Las lenguas Extranjeras y las Nuevas Tecnologias de la Comunicacion. Rio Cuarto, Comite Edi¬ 
tor Fac. Cs. Humanas, UNRC, pp. 74-193. 
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RESUMEN 

En ‘tiempos’ de una profunda crisis de los 
espacios publicos, principalmente, la crisis de 
soberania, identidad colectiva, pertenencia y ra- 
dicalismos; Europa quiere ser un bastion de “re- 
sistencia a la globalizacion” y, en su conjunto, un 
espacio para la afirmacion y la garantia de los 
Derechos que deben serle reconocidos a los ciu- 
dadanos a traves del lenguaje de la politica. A 
partir de su larga tradition civilizatoria, entre el 
dialogo y la apertura, entendiendo la soberania 
como la condition historica que hace efectivo los 
Derechos; Europa se puede considerar como un 
nuevo espacio politico que no se reduce a la “ad¬ 
ministration o gestion de cuentas bancarias”. Por 
el contrario, es actualmente un espacio politico 
para proyectos futures que le permite a los hom- 
bres recuperar su capacidad para pensar y crear a 
traves de los simbolos. 

Palabras clave: Soberania, derechos humanos, 
globalizacion, Europa. 


ABSTRACT 

In “times” of a profound crisis for public 
spaces, principally the crisis of sovereignty, co¬ 
llective identity, pertinence and radicalisms, Eu¬ 
rope wishes to be a bastion of “resistance to glo¬ 
balization” and, as a whole, a space for affirming 
and guaranteeing the Rights that should be recog¬ 
nized for citizens through the language of poli¬ 
tics. Starting from its long civilizing tradition, 
between dialog and openness, understanding so¬ 
vereignty as the historical condition that makes 
Rights effective, Europe can be considered as a 
new political space that is not reduced to the “ad¬ 
ministration or management of bank accounts.” 
On the contrary, it is actually a political space for 
future proj ects that allow men to recover their ca¬ 
pacity to think and create through symbols. 

Key words: Sovereignty, human rights, globali¬ 
zation, Europe. 
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1. LA POLITICA E1 DIRITTI 

I diritti umani, la possibility della loro effettivita, e data sempre dalla decisione, che 
non e decisione deducibile ne dalla natura ne dalla ragione, ma e sempre decisione politica. 
E sempre la politica a far da sfondo a tali diritti, alia possibility della loro effettivita. 1 1 diritti 
umani sono sempre attuazione di un progetto politico e, per questo, la loro garanzia non e 
ipotizzabile a prescindere dal rapporto da un potere che si traduce in Istituzioni. 

E per questo che va paventata ogni “euforia eccessiva sui diritti, come se la loro ten- 
sione cosmopolita e universalistica si potesse allargare a macchia d’olio seguendo il sem- 
plice allargamento di spazi di umanita uguale” 2 . L’affermazione dei diritti non pud prescin¬ 
dere daH’organizzazione dei poteri e della politica: i diritti, cioe, non si danno che per mez¬ 
zo della sovranita. Diritti che procedono da soli, secondo una logica intrinseca, assomiglia- 
no molto a quei “caciocavalli appesi” di cui parlava Antonio Labriola, in una suggestiva 
immagine tutta napolctana ’. O, ancora peggio, perche diritti separati dalla politica, consi¬ 
dered alia stregua di diritti impolitici, “diventano uno strumento nelle mani di un potere ar- 
bitrario o vengono affidati a tecno-strutture senza legittimazione” 4 Quando si afferma che 
gli individui hanno dei diritti si vuole e si deve, infatti, sostenere la necessity dell’esistenza 
di una “forza pubblica, la cui finalita e il vantaggio di tutti e non di coloro a cui ne e affidato 
l’esercizio” 5 . 

II problema del rapporto diritti-sovranita non e, tuttavia, solo riducibile alia presta- 
zione che il potere pud o deve adempiere in relazione all’affermazione dei diritti. La sovra- 
nita, il suo concetto, nasce, infatti, come il “prodotto di un modo di pensare la politica che 
ha la sua base nella funzione fondante del concetto di individuo e dei suoi diritti” 6 . Non a 
caso, dunque, l’affermazione dei diritti umani ha costituito storicamente “uno dei veicoli 
principali di rafforzamento e di legittimazione della sovranita, deH’«universale particola- 
re» dello Stato”, mostrandosi lo Stato, “lo strumento piu adatto, e storicamente il piu effica- 
ce, al fine di implementare quei diritti” 7 . AH’intemo dello Stato, grazie all’organizzazione 


1 Del resto la politicita di tali diritti emerge con forza nel caso di diritti confliggenti, come possono essere il di- 
ritto alia soprawivenza e il diritto alia liberta. In tal caso si mostra con evidenza la necessita della decisione e 
di chi decide. Cfr., sul punto, BARCELLONA, P (2004). “La costruzione dell’Europa e i diritti umani”, in: 
CARRINO, a (a cura di) (2004). Diritto e politica nell’eta dei diritti , Napoli. 

2 DE GIOVANNI, B (2002). L ’ambigua potenza dell'Europa , Napoli, p. 284. 

3 La colorita ed efficace metafora labriolana adattata ad una riflessione sul valore dei diritti e ripresa qui dal 
testo di DE GIOVANNI, B (2002). Op. cit. Ibidem. 

4 BARCELLONA, P (2003). Prefazione a CANTARO, A (2003). Europa sovrana. La Costituzione dell ’Unione 
tra guerra e diritti, Bari, p. 12. 

5 DUSO, G (2004). “Crisi della sovranita: crisi dei diritti?”, in: CARRINO, A (a cura di) (2004). Op. cit., 
p. 98 ss. 

6 DUSO, G (2002). “L’Europa e la fine della sovranita”, Quaderni fiorentini, XXXI, p. 110, anche se in quel 
contesto tale affermazione assume toni e sfumature diametralmente opposte a quanto qui si andra sostenendo. 

7 GALLI, C (2001). Spazi politici. L ’eta moderna el’eta globale, Bologna, p. 80. Ma cfr. anche, sul punto, 
ALLEGRETTI, U (2004). “Diritti fondamentali tra tradizione statale e nuovi livelli di potere”, in: 
CARRINO, A (a cura di) (2004). Op. cit., p. 11 ss.,ovesipuoleggere: “Viecomuneaccordo(...)che,nell- 
’esperienza della modemita, i diritti, i diritti fondamentali, sono, per il loro riconoscimento e protezione, 
strettamente associati alio stato. Lo dimostra la loro genealogia, nel tempo del giusnaturalismo sei-sette- 
centesco, il loro divenire teorico, nel flusso del costituzionalismo dal Settecento al Novecento, la loro sto- 
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e, dunque, alpotere statale, i diritti trovano “tutto cio di cui hannobisogno: da un riconosci- 
mento in forma di pretesa definita e concreta, a una promozione pratica affidata alia predi- 
sposizione di apparati operativi e di risorse ad essi dedicate, fino agli organi -i giudici, in 
ultima analisi- in grado di tutelarli contro le lesioni” 8 .1 diritti umani, pertanto, in quanto 
“universali moderni”, finiscono con il “rovesciarsi in particolari”, mostrando qui il loro 
stretto legame con la sovranita, nella cui logica vengono inevitabilmente a ricadere. Solo, 
infatti, “particolarizzandosi in un contesto politico, sociale, economico e giuridico definito 
[essi] possono passare dall’astratto alia vita concreta” 9 ; solo, dunque, in un tal tipo di ‘spa- 
zio’ e possibile la “coesistenza fra la necessita di difendere le nostre liberta e quella di assi- 
curare la protezione dell’ordine politico e sociale, nonche delle nostre vite stesse dalla pau- 
ra” 10 .1 diritti nascono, di fatti, solo quando il potere incontra il diritto, quando il conflitto e 
mediato nell’ordine della norma". 

In questo ‘tempo’ di profonda crisi degli spazi pubblici -che e principalmente crisi 
della sovranita statuale-, di ogni forma di identita collettiva, di appartenenza e di radica- 
menti e, allora, legittimo interrogarsi intorno alia proponibilita ed ai termini di un discorso 
sui diritti umani. In particolare e opportuno chiedersi se davvero attraverso i diritti umani si 
possa dar vita ad “una globalizzazione a misura d’uomo, da contrapporre alia involuzione 
di un uomo a misura di globalizzazione” 12 . Bisogna dunque domandarsi se i diritti costitui- 
scono un limite al mercato globale o svolgono rispetto a quest’ultimo una funzione di legit- 
timazione 13 . E tuttavia una prima risposta si delinea sulla base di una prima osservazione: 
l’attore del mercato globale e il riferimento dell’universalismo dei diritti umani e sempre 
l’individuo nella sua “singolarita senza legami”. L’“atomo della singolarita”, quest’“uomo 
qualunque”, abitante senza spazio e senza tempo della cittadina globale, individuo ridotto 
alia propria immediatezza naturale, non e altro che la “nuda vita” presa nella sua “immedia- 
ta e diretta coincidenza con F universale”, nel suo “rapporto diretto” con il potere dove ogni 
forma di mediazione culturale, a partire da quella sociale e ormai scomparsa, in quella bio- 
politica che sembra essere l’unica buona lettura politica del fenomeno globale. “Immedia¬ 
tezza e sradicamento” segnano cosi “l’esaurirsi dello spazio simbolico e della sua dimen- 
sione istituita” e la proliferazione di “singolarita slegate e isolate, divenute oramai l’unico 


ria pratica, svoltasi lungo gli stessi secoli, nell’affermazione e nell’affinamento del loro esercizio e della loro 
tutela”. 

8 ALLEGRETTI, U (2004). Art. cit., p. 16. 

9 Ibid., p. 17; ma sull’origine particolare di tutti gli universali moderni ed il loro legame con la sovranita, Cfr., 
GALLI, C (2001). Op. cit., p. 76 ss. 

10 D’AVACK, L (2003). “Riconoscimento dei diritti umani e sistema organizzativo del Potere”, in: 
D’AVACK, L (a cura di) (2003). Sviluppo eprotezione dei diritti dell ’uomo eprotezione giuridica, Napoli 
p. 10. In verita, in questa coesistenza di due diverse esigenze, quelle della ragion di Stato e dello Stato libera¬ 
te, D’Avack vede l’estrinsecarsi del modo d’essere stesso della societa democratica. 

11 Diritti senza potere, del resto, come ribadisce Weiler, sono “un inganno, una truffa”. Cfr. WEILER, J (2001). 
Irischi dell ’integrazione: deficit politico efine della sovranita, in: LORETON, A (2001). Interviste sull ’Eu- 
ropa. Integrazione e identita nella globalizzazione, Roma, p. 66. 

12 FLICK, GM (2003). “I diritti umani nell’esperienza europea”, Politica del diritto, 2, pp. 143-144. 

13 Cfr. FERRARESE, MR (2006). Diritto sconfinato. Inventiva giuridica e spazi del mondo globale, 
Roma-Bari, p. 103 ss. 
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luogo riconoscibile di produzione di “soggettivita”” 14 . L’‘eroe’ negativo della globalizza- 
zione e, allora, “der Mann ohne Verwandtschaften” 1> , l’uomo senza legami, che non siano 
legami “allentati”, di modo che “si possano sciogliere non appena lo scenario venga a mu- 
tare”. Un uomo, dunque, abbandonato a se stesso, “oggetto a perdere”, incapace di porsi in 
rapporto di continuity con il mondo che lo circonda; apparentemente sempre aperto al nuo- 
vo, solo, perd, per la sua intrinseca incapacity di “rapportarsi al vecchio”. Un individuo, 
tuttavia, immaginato e proposto come portatore di diritti riferiti alia propria singolarita sen¬ 
za legami nel ‘tutto pieno’ di un egoismo radicale. 

Diritti umani e globalizzazione mostrano, allora, in questo il loro “nesso strutturale”: 
essi costituiscono i poli del progetto moderno dell’individuo radicale, contribuendo en- 
trambi alia “neutralizzazione della politica come spazio pubblico” e alia consegna dell’in- 
dividualita aH’“indifferenza del vuoto sociale” 16 . 

I diritti umani si fanno, dunque, anch’essi strumenti di depoliticizzazione della socie¬ 
ty e, di conseguenza, di neutralizzazione del momento collettivo dell’agire politico 17 . La 
“filosofia dei diritti dell’uomo”, riproponendo in qualche misura il modello liberale, “per il 
quale individui liberi, indipendenti e razionali, esistono come tali prima della societa”, fini- 
sce cosi col fondarsi sull’assunto che ci siano delle caratteristiche, connaturate alia condi- 
zione umana, che possono essere trasformate in aspettative giuridiche senza la mediazione 
di una societa. L’elusione cosi operata del "rapporto bipolare” e della “tensione” che unisce 
individuo e societa 1 N non da allora conto dei diritti umani come grande progetto politico per 
la convivenza, le cui condizioni sono dettate dall’interno delle singole comunita nella for¬ 
ma istituita dalle stesse. 

I diritti, infatti, non possono essere estrapolati dai contesti: “i diritti funzionano solo 
sec’e ilpoterecorrispondenteperrealizzarli, solo se si possono esercitare” 19 . Questo signi- 
fica, allora, che tali diritti funzionano nell’ambito territoriale, culturale, sociale e politico 
che delimita il consenso di quanti aderiscono a tale progetto e istituiscono poteri che deten- 
gono l’uso legittimo della coercizione. Oltre questa corrispondenza tra validity del proget¬ 
to e effettivita del consenso, i diritti umani, in quanto assunti “nella loro pura «forma» del- 


14 CIARAMELLI, F (2003). “Percorsi della soggettivita nell’epoca deirappagamento immediato”, in: 
CANTILLO, G & PAPPARO, FC (2003). Eticita delsenso. Scritti in onore diAldo Masullo, Napoli, p. 160. 

15 Cfr. BAUMAN, Z (2006). Amove liquido, Roma, p. 13 ss. 

16 Cfr., sul punto, BARCELLONA, P (2003). “Ipotesi interpretativa del processo di globalizzazione”, Demo- 
crazia ediritto, 4,2003, p. 15 ss. E Ibid., p. 17, si legga: “ L’universalismo giuridico e Eeconomiamonetaria 
(...) rappresentano l’unica forma in cui si pud attuare una cooperazione fra gli uomini senza che questi abbia- 
no bisogno di comunicare reciprocamente e di manifestare sentimenti. Tutto cio (...) dissolve ogni forma di 
socialita e alia fine la stessa possibilita di produrre liberamente una qualche «forma di vita» che rappresenti la 
conferma reciproca della propria individuality e la possibilita di darsi scopi comuni”. 

17 BARCELLONA, P (2001). Lepassioni negate. Globalismo e diritti umani, Troina, p. 135. 

18 Riferendosi in particolare alle istituzioni Barcellona osserva come esse “sono similari al linguaggio, sono un 
«modo» attraverso cui gli uomini si mettono in rapporto Tuno con l’altro e percio svolgono una fimzione co- 
municativa”. BARCELLONA, P (2000). Quale politica per il terzo millennio?, Bari, p. 132. 

19 Ibid.,p. 134. 
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l’astratto universalismo giuridico” 20 , o finiscono, di contro alle loro solenni proclamazioni, 
per essere sempre piu violati o possono essere imposti, fuori da ogni controllo e da ogni re- 
gola, solo con la forza illegale e illegittima di chi ha la potenza militare per attuarli contro i 
meno forti e i meno potenti 21 . 

Di contro alle loro dichiarate virtualita universalistiche, allora, neH’attuale epoca 
della globalizzazione i diritti umani mostrano sempre piu prepotentemente “allarmanti va- 
lenze imperiali”, ponendosi come fondamento di legittimazione dell’uso della forza e, dun- 
que, con 1’ essere soltanto uno strumento di prevaricazione da parte di chi si arroga il diritto 
di decidere che cosa e umano e che cosa non e umano 22 . Quest’uso della forza finisce spes- 
so con il configurarsi non come violenza giuridica, vale a dire come mezzo indirizzato ad 
un fine -come violenza necessaria alia salvaguardia e al rispetto dei diritti umani-, ma 
come violenza pura, come violenza che non si trova in relazione rispetto ad un fine, ma si 
tiene in rapporto con la sua stessa medialita 23 . 

Per mezzo di questa violenza pura si apre uno spazio in cui da un lato atti che non 
hanno valore di legge ne acquistano la forza e dall’altro i diritti umani vigono senza essere 
applicati. Ma e proprio nelfapertura di un tale spazio, in cui “una pura violenza senza logos 
pretende di attuare un enunciato senz’alcun riferimento ”, che consiste lo stato di eccezio- 
ne; uno stato di eccezione, tuttavia, che ha infranto i suoi confini spazio-temporali e tende a 
coincidere con 1’ordinamento ‘normale’ della globalizzazione. 

L’Europa, allora, non pud eludere il legame forte che tiene insieme sovranita e dirit¬ 
ti 25 ne deve ridursi "alia difesa dei diritti umani intesi astrattamente, alia difesa di una glo¬ 
balizzazione soft come promessa di un progresso tecnologico”, ma candidarsi ad essere 
«spazio pubblico». Uno spazio simbolico che sia spazio di condivisione di valori e nel qua¬ 
le, pertanto, la negazione di universali astratti come a priori non si traduce in alcuna forma 
di “solipsismo” o “autismo” 26 . Un’Europa, dunque, che non solo riconosciamo in noi, “me- 
moria di mille brusii, di libri di eroi, di utopie, di rimorsi” 27 , ma nel quale noi possiamo rico- 
noscerci, che sappia acquisire una capacita di rappresentazione simbolica collettiva. 


20 Ibid., p. 131; ma cfr. anche., sul tema, BARCELLONA, P (1998). Il declino dello Stato. Riflessioni difinese- 
colo sulla crisi delprogetto moderno, Bari, p. 33 ss. e BARCELLONA, P (2003). Diritto senza societa. Dal 
disincanto all’indifferenza., Bari, pp. 42-47. 

21 Sulle conseguenze ed il significato dei diritti umani separati da un ordinamento positivo e da uno stato che li 
“riconosce”, da una organizzazione che li garantisce e da un consenso che li legittima, cfr. BARCELLONA, 
P (1999). “L’individuo dentro la globalizzazione”, Democrazia e diritto , 4, 1999, p. 143 ss. 

22 Cfr. AZZARITI, G (2003). “Il futuro dei diritti fondamentali nell’era della globalizzazione”, Politica del di¬ 
ritto >, 3, p. 331. 

23 Cfr., per questa distinzione AGAMBEN, G (2003). Stato di eccezione , Torino, p. 77 ss. 

24 Ibid., p. 54. 

25 Storicamente, del resto, i diritti umani hanno sempre funzionano da limite, “soglia indisponibile”, e giustifi- 
cazione del potere sovrano e ne costituiscono il meccanismo intemo. L’Europa non puo essere, pertanto, 
pensata a partire dall’ideologia dei diritti, ma e essa a dover ‘pensare. Cfr., sul punto, RESTA, E (2003). “De¬ 
mos, ethnos. Sull’identita deU’Europa”, in: BONACCHI, G (a cura di) (2003). Una Costituzione senza Sta¬ 
to, cit., 174 nonche CANTARO, A (2003). Op. cit., p. 92 e SERRA, P (2003). “Ontologia di Europa. Consi- 
derazioni sul paradigma della Europa-Nazione”, Democrazia e diritto, 2, p. 49. 

26 BARCELONA, P (2003). Prefazione, cit., p. 13. 

27 OSSOLA, C (2001). “Europa, Europa...”, in: OSSOLA, C (2001). Europa: miti di identita, Venezia, p. IX. 
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Un’Europa che non pretenda di sostituire al potere il diritto, ma nn’Europa autenticamente 
politica, che possa trovare le ragioni della sua costruzione all’interno della sua tradizione 
istituzionale e culturale 28 . 

2. L ’EUROPA SPAZIO DEL PENSIERO 

La globalizzazione e una formazione del pensiero che si costruisce “sulla dimenti- 
canza, sulla rimozione o il misconoscimento della ragione materiale delle cose”. In questo 
senso essa si pud defmire nei termini di ‘ideologia”, come sistema, cioe, che crede “di po- 
tersi ergere sul vuoto, senza alcun riguardo per la «base reale» della storia” 29 . Un’ideologia 
alia quale ci e lasciato credere di essere soggetti e della quale, tuttavia, non siamo i soggetti. 
Un’ideologia, allora, che viene ‘raccontata’ nei tennini di un’ineluttabile legge naturale j0 , 
ma che di questa non condivide, certo, il carattere della necessarieta. Un luogo comune, 
quest’ultimo, nient’altro, cheperpotersi affermare si e affidato alia narrazione, a quel "rac- 
conto unico ”, che ha pensato e pensa di potersi imporre alle coscienze nei termini della real¬ 
ta 31 . Un’ideologia, poi, che si costruisce intorno ad un radicale individualismo, che vede 
ogni legame sociale come una prigione arcaica e liberticida’° 2 , ed e “ideologia della corsa e 
della competizione, (che) propone come unico rimedio la conversione, ovviamente non 
quella religiosa, ma la sua traduzione secolarizzata, l’occidentalizzazione del mondo” 33 . 

Attraverso, poi, le categorie di tempo e di spazio, cosi come ridefinite dal suo intemo, 
la globalizzazione pud, inoltre, rischiare di farsi interprete negativa dell’Europa. L’Euro- 
pa, allora, per sfuggire un tale rischio, deve “riconquistare la sua figura anche nello spazio” 
non facendosi porre a confine, ma essendo essa stessa ‘confine’. Non deve, inoltre, essere 
“puro presente”, ma tenere un “rapporto forte con il proprio passato”, pena, diversamente, 
la perdita della propria identita 34 . L’Europa, allora, deve farsi “luogo di costruzione di un 


28 Cfr. PALOMBELLA, G (2001). “Tradizioni, politica e innovazione nei nuovo ordine europeo”, in: 
SCODITTI, E (2001). La costituzionesenzapopolo. Unione europea e nazioni, Bari, p. 5 ss., il quale osserva 
come “l’unita della storia istituzionale europea pud essere in effetti rappresentata meglio, o piu fedelmente, 
con la centralita del «politico» che con la priorita dei diritti”. 

29 MERLINI, F (2004). “Politica e tempo. L’impostura della fine delle ideologic”, in: CARRINO, A (a cura di) 
(2004), Op. cit., p. 131. La definizione di ideologia offertaci dall’autore ci sembra potersi bene adattare a de- 
finire la quidditas della globalizzazione. 

30 In questo senso V ideologia globale si mostra sotto le vesti “addomesticamento narrativo della realta in cui 
siamo immersi”. Cfr., sul punto, MERLINI, F (2004). Art. cit , p. 134. 

31 Del resto questo modo di porsi della globalizzazione pud rischiare di sortire i suoi effetti nelle coscienze dei 
piu, dal momento che, come bene osserva Merlini, “anche il fatto di dirle (le cose) in un certo modo. Contri- 
buisce alia possibility del loro presentarsi in quel modo, cioe, nei nostro caso, come una realta inevitable”. 
MERLINI, F (2004). Art. cit., p. 135, ma dello stesso autore si veda anche MERLINI, F (2004). La comunica- 
zione interrotta. Etica e politica nei tempo della rete, Bari. 

32 CASSANO, F (2004). “Un altro Occidente. Riflessioni sull’Europa”, in: CARRINO, A (a cura di) (2004). 
Op. cit., p. 61. Sempre ivi si legga: “In questo mondo in cui ognuno fa per se e deve solo pensare a correre, la 
disuguaglianza tra le classi e tra i paesi non sono piu un problema da affrontare, ma la dimostrazione piu o 
meno diretta della diversa qualita degli individui, delle culture e dei popoli, l’indizio d una sorta di predile- 
zione divina”. 

33 Ibidem. 

34 CASSANO, F (2004). Art. cit., p. 65. 
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incontro alia pari, fondato sul reciproco rispetto, sulla curiosita e sulla speranza di trovare 
al di la delle differenze, anche cid che accomuna”. 

L’Europa deve, dunque, sapersi porre come “spazio politico dotato di senso”, che 
sappia uscire dai presunti automatismi del mercato riattualizzando la politica. Un’Europa, 
quindi, che non allarga lo spazio della politica, ma ne amplifica 1’intensity, “la progettualita 
«visionaria»”, affinche la politica possa farsi ancora spazio. “In quest’ottica, la differen- 
za-Europa consisterebbe nel suo essere uno spazio che non e soltanto una funzione casuale, 
«glocale», degli automatismi del dominio” 3 . 

L’Europa deve costruirsi, allora, come uno spazio non chiuso nelle «radici», nelle 
«piccole patrie», uno spazio non regressivo ne agorafobico e, tuttavia, alternativo all’oriz- 
zonte globale, pur essendo ad esso intemo. “L’Europa deve darsi come lo spazio in cui le 
chiusure o le aperture (cosmopolitiche, impolitiche o rivoluzionarie) che la globalizzazio- 
ne spinge a immaginare possono diventare effettuali. Perche e lo spazio -che non si chiude 
orgogliosamente e che non si apre passivamente - in cui le sfide e le opportunity della glo- 
balizzazione sono non rifiutate ma neppure accettate supinamente, si anzi raccolte e messe 
a valore” 36 . 

L’Europa, allora, pud esistere solo se sapra darsi nuovi ‘con-fini’ che siano di nuovo 
in grado di “stabilire che c’e uno spazio in cui non tutto e possibile”, uno spazio, cioe, che 
possa essere interpretato come spazio sovrano dei diritti umani. 

Compito impari? 

Forse, ma non impossibile laddove l’Europa sapra attingere alia sua memoria e far 
leva sulla propria ed originaria “logica profonda”. 

L’Europa che non vuole essere un’appendice del mondo globale, “un elemento tra 
gli altri nel sistemaplanetario globale” 37 o entrarne a far parte con unacertapassivita e divi- 
sione, non pud, infatti, trascurare il suo essere sempre stata molteplice e al contempo unica, 
il suo essere e darsi come “arcipelago”. Non pud, dunque, dimenticare la tragicita del suo 
essere: “staccata dal mare”, un’Europa non piu “arcipelago”, ma terraferma, non sarebbe 
piu Europa. 

L’Europa per essere arcipelago, tuttavia, non pud restare fissa e radicata in cid che e, 
ma deve poter declinare se stessa, aprirsi, donarsi, spendersi. L’Europa, che ha in se “piu 
Europe”, non deve, allora, conoscere limiti esteriori, geografici, che la delimitino 38 .1 suoi 
confini devono essere fluidi, mai frontiera rigida. L’Europa, dunque, vapensata e costruita 
come spazio che non ha frontiere, ma confini non definiti all’esterno, perche all’interno 
essa e continua metamorfosi, “ experimentum ”, continuo divenire, meta da raggiungere: 
"l’Europa none, sard”. “Lo spazio europeo (...) e ageometria variabile, non universo, ma 
multiverso”. 


35 GALLI, C (2001). Op. cit., p. 110. 

36 Ibid., p.. 111. Cfr. anche, sul punto, GALLI, C (2002)., “L’Europa come spazio politico ”, in: FRIESE, H; 
NEGRI, A & WAGNER, P (a cura di) (2002). Europa politica. Ragioni di una necessita, cit., p. 48. 

37 CACCIARI, M (1999). “L’arcipelago Europa,” in: Micromega, 2, pp. 26-27. 

38 L’Europa e, allora, in questo senso, “ a geometria variabile” e, soprattutto, non pud esaurirsi in una nozione 
puramente geografica. Cfr., sul punto, de GIOVANNI, B (2002). Op. cit., p. 4 ss. 
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L’Europa e scambio, rete di relazioni. L’Europa e logos : “un’idea che in se racco- 
glie ” distinti racconti, diverse interrogazioni, le varie vie della ricerca intorno alia propria 
identita” 39 . 

L’Europa e “spazio del pensiero”, spazio che per secoli non ha coinciso “con la tragi- 
ca fatalita delle” 40 . L’Europa, allora, pud essere quel “luogo-non luogo”, spazio utopico 
dove le individualita possono emergere e declinarsi, defmirsi e dissolversi -spazio “occu- 
pato e di nuovo liberato’’ 41 . 

L’Europa, allora -ed e qui il suo compito- deve solo decidersi ad “essere Europa” e 
per tal via contribuire a dar forma ad una globalita omologante. 

3. GLOBALIZZAZIONE E NEUTRALIZZAZIONE DELLA POL1T1CA 

La globalizzazione come “epoca felice della Tecnica al comando” 42 e l’epoca del- 
l’antipolitica. L’antipolitica non e anarchia, ma subordinazione alia dimensione tecni- 
co-economica, al suo dominio, rispetto dei suoi imperativi e dei suoi vincoli. “L’antipoliti¬ 
ca procede suscitando ovunque idee di «uguaglianza»: unico spazio, unico tempo, unico 
metro di valore” 43 . Tuttavia questa idea di uguaglianza -a cui si intreccia profondamente 
una certa idea di liberta: liberta come uguaglianza- non significa altro che omologazione e 
finisce con il produrre divisione, differenze, che non sono che nuove forme di subordina- 

44 

zione . 

Laprevalenza deU’economico sul politico rende, inoltre, obsoleto quel lessico politi¬ 
co che ha accompagnato le vicende dello Stato territoriale. Democrazia, uguaglianza, liber¬ 
ta, diritti sono tutte categorie presupponenti, di necessity, una dimensione territoriale. Ri¬ 
spetto ad un tale lessico, difatti e non per caso, globale costituisce un neologismo. Dal pun- 
to di vista, infatti, di una sovranita fondata su confini, lo spazio senza confini e inimmagi- 
nabile 45 . Lo Stato moderno e “spazio perimetrato di una sovranita politica e giuridica” 46 : e, 
cioe, Stato territoriale, fondato su confini, che delimitano un dentro ed un fuori, e sulla di¬ 
stanza quale elemento fondamentale del suo essere rispetto agli altri Stati. Nell’orizzonte 


39 CACCIARI, M (2001). “Due discorsi tedeschi”, in: Micromega, 1, p. 169. Ed ivi si legga ancora: “Anoi abi- 
tanti dell’Europa, talamo d’Ade, ci e data, continua ad esserci data la possibility di concepire la nostra citta 
come communitas,foedus tra ospiti, amicizia tra stranieri. Al di fuori di quest’orizzonte non vi e la «politica 
oltre lo Stato», ma la fine della politica”. 

40 DE GIOVANNI, B (2002). Op. cit., pp. 20-21. 

41 Ibid., p. 28. 

42 CACCIARI, M (2000). “‘Sinisteritas’ e fatalita”, in: Micromega , 3, p. 13. 

43 Ibid., p. 14. 

44 L’uomo nuovo, Yhomo tecnologicus, stringe con la tecnica, o meglio crede di poterlo stringere, un patto: 
“che essa sia perfettamente libera, affinche il suo sviluppo possa garantirgli perfetta uguaglianza”. 
CACCIARI, M (2000). Art, cit., p. 14. 

45 Lo Stato nazionale, in effetti, puo arrivare fino ad una comparazione tra sopranazionale ed intemazionale, 
ma non piu oltre. Si immagina, infatti, sempre un confine e al di la del confine un altro Stato. Cfr., in tal senso, 
CAVARERO, A (2001). “Il locale assoluto”, in: Micromega, 5, p. 66. 

46 Ibid., p. 64. Di contro alio spazio delimitato da confini, il mondo globale si pone come sconfinamento, assen- 
za di un fuori, se non nella forma di “altri pianeti ancora da inglobare e pero gia simbolicamente preinglobati 
dai satelliti che illuminano le nostre notti con astri metallici”. 
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globale, invece, tutto e vicino e simultaneo, senza distanze, limiti o confini. E del resto 
“globale deriva ovviamente da globo, ossia dalla rotondita del pianeta Terra”. L’oggetto ad 
esso corrispondente e, ovviamente ed intuitivamente, il mappamondo. Quando il mappa- 
mondo e immobile, oppure quando lo facciamo ruotare lentamente, esso presenta un arco- 
baleno di Stati: tante nazioni, di colore diverso, delimitate nei loro confini. “I bambini, se- 
gnandole col dito, ne imparano i nomi collegandoli col colore. A volte, la Spagna e gialla e 
la Francia azzurrina, ma non e obbligatorio che sia cosi: l’importante e che i due colori sia- 
no in contrasto, ossia si distinguano nettamente incontrandosi sulla riga nera, in confine, 
che li separa. Quando, invece, con un colpo leggero della mano, facciamo girare vorticosa- 
mente il mappamondo sui suoi poli, allora i colori si confondono e diventano di un indefini- 
bile melange, un non-colore. Spariscono gli Stati-nazione e i loro confini. 11 globo assume 
un’unica tonalita. E il globale indistinto” 47 . 

Con una precisazione tuttavia: nella globalizzazione i confini non vengono eliminati, 
spianati dall’annessione in un unico territorio. “Essi semplicemente non hanno pill effet- 
to”. E per questo che possiamo continuare a parlare di Stati, ma lo possiamo fare con la con- 
sapevolezza che “il potere che e in gioco nella globalizzazione non passa piu per la sovrani- 
ta ne in alcun altro carattere inscritto nel territorio”. 

11 potere globalizzante, contrariamente a quanto vanno sostenendo alcune teorie im- 
perialistiche, non ha, infatti, bisogno nemmeno, come ricorda Cacciari, dell’ hegemon, del 
capo. 

11 capo e colui che «marcia avanti», apre la via e spinge gli altri, i suoi, a percorre la 
direzione, ad andare lungo la via da lui stesso tracciata. E, del resto “non vi e imperator 
-corrispondente latino di hegemon- se non per la capacita di in-parare un future e di co- 
stringere quasi il suo «seguito» a realizzarlo” 48 . Sia nella parola greca hegemon che in quel- 
la latina di imperator e, tuttavia, imprescindibile il riferimento ad un luogo, ad una capitale 
delfegemonia, come anche il riferimento ad un capo politico, formato di persone. Impera¬ 
tor, poi, e colui che decide “sull ’insieme ”, e «potestas costituente» : “non agisce secondo le 
norme date, ma prepara quelle nuove” 49 . Egli non pud realizzare la sua volonta direttamen- 
te ed immediatamente, ma ha bisogno di legati (i parlamentari, sono, ad esempio, i nostri 
delegati), che si debbono attenere a cio che e stato deciso. Quello delfimperator e del luo- 
gotenente sono, dunque, “due ambiti inscindibili e tuttavia distinti” 50 . 

La globalizzazione, diversamente, si esprime attraverso 1’ “universale de-politicizza- 
zione di ogni rapporto, ovvero nella sua riduzione a scambio tecnicamente calcolabile”, in 
uno spazio non piu governabile “sulla base della prospettiva dello Stato territorialmente 
determinate, della sua sovranita radicata in un’identita territoriale”. Del resto “non solo la 
globalizzazione presuppone la sistematica riduzione della persona a individuo «natural- 
mente» non politico (e cioe il totale abbandono della prospettiva classica dello Zoonpoliti- 


47 Ibidem. 

48 CACCIARI, M (2001). “Digressioni su impero e tre Rom”, in: Micromega, 5, p. 45. Secondo l’etimologia se- 
mitica proposta da Sembrano imperator deriverebbe da '\n-duper-dXor, dove duper si accosterebbe a dabar = 
parola che esorta, comanda. Cfr. SEMERARO, G (1994). Le origini della cultura europea, vol. II, parte II, 
p. 433. 

49 CACCIARI, M (2001). Art. cit., p. 46. 

50 Ibidem. 
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kon, dell’animale che in quanto tale e relazione politica) e della Politica, percid, ad artificio, 
ma porta questa riduzione alle sue conseguenze piu radicali proprio determinando la crisi 
della vecchia forma-Stato e sradicando da essa l’individuo” 51 . 

I processi di globalizzazione, per i quali il mondo ha pensato di potersi liberare dalla 
concentrazione di potenza, hanno allora -cosi si sente ripetere da piu parti- condotto ad 
uno scollamento tra politica e Stato, che tiene in se il rischio di una carenza di legittimazio- 
ne, che alimenta i vuoti e ‘dona’ insicurezza all’esistenza. 

La rottura dello “schema consolidato della rappresentanza politica”, come conse- 
guenza della “fuoriuscita della politica dai confini dello Stato” porta con se la crisi dell’og- 
gettivazione dell’esistenza politica, “la quale resta dimezzata, interamente arroccata nella 
propria immediatezza impolitica o affidata al tumultuoso magma vitale che il disordine 
mentale della societapost-moderna trascina con se” 52 . L’orizzonte anonimo e anomico del¬ 
la globalizzazione, caratterizzato dalla fine del nomos, e la rottura del legame politica-Stato 
rende, pertanto, problematico discorrere dei diritti. 

lllusorio e mendace e, di fatti, sostenere che la vita liberata dalla politica fa dell’indi- 
viduo “sovrano”, “che la sua liberta ha vinto sui vincoli dell’essenza”. Dove cade il valore 
della volonta e della decisione non vi e l’individuo libero e sovrano, ma l’individuo isolato 
e indifeso della globalizzazione. Del resto, come efficacemente sottolineato dalla Arendt, 
che ben ha visto l’intrinsicita tra tramonto dello Stato-nazione e fine dei diritti umani, non 
vi possono essere diritti senza decisione, senza volonta. Se la norma sopravanza la volonta 
e il diritto prende il posto della politica, allora “il legalismo si impossessa della vita” 5 ’. In 
tal senso, allora, “i diritti umani presuppongono la politica”, “dipendono” dalla politica, 
“da una buona e saggia politica, capace di decidere con responsabilita e sapienza sidle cose 
concrete e non in base alle astratte dichiarazioni e alle semplici buone intenzioni di qualche 
anima bella” 54 . Certo innanzi al mondo globale il mondo statale mostra la sua insufficienza 
per 1’incapacity sovrana della sua sovranita, per la debolezza della decisione politica entro i 
suoi confini, che amplia i vuoti di legittimazione e rende visibili lo scarto tra prerogative 
statali e interdipendenze globali 55 . 

Ed allora che ne e della politica oltre lo Stato? 

Se lo Stato oggi vive la consapevolezza dell’insufficienza di se quale contenitore del¬ 
la politica, giacche i suoi confini si mostrano “dimora incerta e ambigua” della politica, al¬ 
lora la rassegnazione della morte deve regolare i nostri destini? 


51 CACCIARI, M (2001). Art. tit., p. 166. 

52 DE GIOVANNI, B (2002). Op. cit., pp. 186-187. 

53 Ibid., p. 190. 

54 CARRINO, A (2004). Introduzione a CARRINO, A (a cura di) (2004). Diritto epolitica nell ’eta dei diritti, 
Napoli, p. 9. 

55 Come ricorda de Giovanni, questo scarto tra “le prerogative dello Stato e le interdipendenze crescenti nella 
societa mondiale” ne comprende in vero molti altri: scarto fra politica e possibility della sua realizzazione; 
scarto fra sovranita e territorio; scarto tra particolarita del comando statale e universalismo dei cicli ecologi- 
ci; scarto fra globalizzazione e solidarieta civica. DE GIOVANNI, B (2002). Op. cit., pp. 191-192. 
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Eppure la storia d’Europa ci porta lontano da un tale destino e ad esso la costruzione 
europea costituisce una risposta ed un riscatto. 

E qui solo una breve anticipazione: se la globalizzazione puo senz’altro definirsi 
come l’illusione della fine della politica, allora l’Europa deve, di contro, sapersi definire 
come lo spazio del ritorno della politica ed ancor meglio, e con piu precisione, di una politi¬ 
ca che sappia confrontarsi “con le grandi idee, con i contrasti di civilta, con il riconosci- 
mento e il conflitto” 56 . La conflittualita della vita umana, di cui inevitabilmente e carico il 
mondo, deve cosi potersi far riconoscere aH’interno delEordinamento giuridico, e questo 
pud solo per mezzo della politica, come possibility di pensare il conflitto e come possibility 
di decisione. 

Lo spazio pubblico della politica e, difatti, lo spazio di formazione della “dialettica 
tra conflitto e riconoscimento” ed e forma della coscienza europea. Di contro alia globaliz¬ 
zazione, quale “possibility di cadere nel nulla”, nelEoscurita del caos , la coscienza euro¬ 
pea, in quanto costitutivamente politica, e continua resistenza al caos : “non e data ma divie- 
ne”, e “per farsi ha bisogno della forza, della potenza, delle istituzioni, degli ordini, degli 
ordinamenti, della religione civile, della storicita” 57 . L’Europa, allora, deve, di fronte alia 
storica dissoluzione del mondo bipolare e all’affermarsi sella “disseminazione globale de¬ 
gli spazi”, saper “ricercare continuamente gli spazi e le possibility di quella politica oltre gli 
Stati che solo gli Stati possono costruire e sostanzialmente garantire” 58 . 

Certo l’Europa “al giorno d’oggi” non pud piu porsi come “punto di vista capace di 
dare senso alia sfericita del mondo” 59 , dovendo scontare la perdita del suo essere centra e al 
centra del mondo, ma deve mettersi alia ricerca delle sue “specificita culturali, senza pre- 
tendere alia superiority”. Ed, allora, il suo luogo deve essere quello dell’ ‘ironia’, ironia ver¬ 
so se stessa e le sue passate pretese egemoniche, come capacity di “oscillare, spostarsi, mo- 
dificarsi”, fuggendo da irrigidimenti ed esclusioni 60 e declinare il suo telos come possibility 
di porsi come regione ordinata del mondo 61 . 


56 DE GIOVANNI, B. L ’Europa e i classici delpensieropolitico, reperibile all’indirizzo internet www.studi- 
politici.it (25.01.2005). E sempre ivi si legga, a proposito del ritomo del bisogno di politica,: “Non basta piu 
un govemo delle societa ne basta l’automatismo dei processi di mercato, ne basta avere un’immagine un po’ 
irenica di un mondo che andandosi ad unificare trova in questa uniflcazione le ragioni del suo universale ri- 
conoscersi, del suo diventare un tutto, della sua dimensione cosmopolita”. 

57 Per le citazioni cfr. sempre ivi, lungo il breve, ma intenso testo. 

58 DE GIOVANNI, B. La sovranita politica, articolo reperibile sul sito www.italianieuropei.it all’indirizzo 
www.italianieuropei.it/rivista/documenti/dettaglio.asp?id_doc=86 (20.05.2006). 

59 DE GIOVANNI, B (2004). L Europa e la filosofia moderna, Bologna, p. 341. 

60 Cfr. PASSERINI, L (1998). “Dalle ironie dell’identita all’identita dell’ironia”, Introduzione, in: 
PASSERINI, L (1998). Identita culturale europea. Idee, sentimenti, relazioni. Scandicci, Firenze, p. 13. 

61 In questo ultimo senso si muovono i lavori di Telo, che di fronte all’affermarsi della globalizzazione prospet- 
ta ed ipotizza l’affermarsi di nuove forme di regionalismo, cioe di forme di integrazione regionale tra Stati. 
Cfr., per un’analisi approfondita che sfugge alle necessita del presente lavoro, TELO, M (2004). L Europa 
potenza civile, Roma-Bari 2004, in particolare p. 87 ss. nonche TELO, M (2001). “L’identita intemazionale 
delTUnione europea e il contributo del neoregionalismo alia global governance”, in: GUERRIERI, S; 
MANZELLA, A & SDOGATI, F (a cura di) (2001). Dali Europa a quindici alia Grande Europa. La sfida 
istituzionale, Bologna, p. 453 ss e TELO, M (2001). “Neoregionalismo e globalizzazione: FUnione europea 
come attore intemazionale”, in: LORETONI, A (a cura di) (2001). Interviste sull'Europa. Integrazione e 
identita nella globalizzazione, Roma, p. 171 ss. 
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L’Europa, dunque, che si oppone alia globalizzazione e si fa spazio dei diritti deve 
essere innanzitutto pensiero che da forma ed imprime significato ad una parte dello spazio 
mondiale, “oltre eurocentrismo e antieurocentrismo” 62 . 

E, delresto, l’Europa non e stata se stessa proprio “perche hapensato la polls, perche 
ha pensato la citta e l’ha pensata come uno e molteplice insieme”? 

4. L 'EUROPA COME SPAZIO DEL LOGOS 

Nello spazio della globalizzazione, “in uno spazio che non e spazio, in una citta che e 
una cosmopoli” 6 ’ non vi e piu lo spazio pubblico, non vi e piii Vagorci, come luogo dove at- 
traverso il conflitto delle parole si giungeva ad una decisione. Se, infatti, Vagora, la polls, 
come spazio defmito, dai confini determinati, e il luogo dove la parola conta, dove attraver- 
so la discussione, il conflitto tra le parole per l’appunto, si giunge, si pud giungere ad una 
decisione, lo spazio, che non e spazio, della globalizzazione e quello delfattesa, dello spo- 
stamento, della parola senza termine, senza radici che vaga errante nella cosmopoli. 

La globalizzazione vive, cosi, la tensione senza fine e conclusione di un dramma che 
non e piu tale, perche non ha piii protagonisti ne un luogo in cui svolgersi ed in cui le parole 
possano avere un tennine, dove il dramma pud concludersi 64 . 

Lo spazio pubblico e, allora, lo spazio del rapporto necessario con l’altro, in cui si 
pud riconoscere se stessi identificando il proprio altro, poiche l’altro e inseparabile dal pro¬ 
prio essere, in quanto necessario per conoscersi. 11 rapporto con l’altro e, tuttavia./jo/ewm, 
come l’altro e xenos. Ma polemos se e sicuramente conflitto, a volte difficile e doloroso, ma 
indispensabile per riconoscere se stessi, non e, tuttavia, semplicemente guerra, che vuole 
annullare l’altro fino a distruggerne persino il ricordo, ne inimicizia ne inospitalita. 

Polemos e confronto anche doloroso con l’altro, ma e anche sempre armonia, posi- 
zione di una relazione necessaria coni’altro 65 . Lo xenos, allora, e 1’altro da me ed e la possi¬ 
bility stessa dell’io, del me. Egli, dunque, non e “qualcuno di cui si potrebbe dire che sareb- 
be preferibile che non fosse mai esistito”. Se non esiste l’altro non esiste l’io. Nel confron¬ 
to, polemos, l’altro e Vhostis, che non pud essere semplicemente pensato come nemico. Nel 
suo significato originario, infatti, hostis e l’ospite, “colui che si presenta a casa mia e al qua¬ 
le io, in quanto hospes, devo concedere ospitalita, colui che ho il dovere di accogliere” 66 . In 
questo atto di accoglienza, attraverso il dialogo con Vhostis, rispecchiandomi in esso, io 


62 DE GIOVANNI, B (2005). Art. cit. reperibile all’indirizzo internet www.studipolitici.it. E sempre ivi si leg- 
ga: “Ecco perche un’Europa che vuole parlare al mondo non puo che farlo attraverso la politica, o lo fa cosi o 
non lo fa, o lo fa cosi e toma a diventare Europa o non lo fa e magari non lo puo fare, puo darsi che non lo pos- 
sa piu fare, puo darsi che le component geopolitiche del mondo si vadano disegnando in un’altra direzione”. 
Eppure, e ne e questa E inevitable conseguenza, “se muore la politica muore anche V Europa”. 

63 CACCIARI, M (1999). “L’arcipelago Europa”, in: Micromega, 2, p. 22. 

64 E per questo che nella Globalzeit non vi puo essere posto per il teatro tragico, dal momento che il teatro e tra- 
gico “la dove la parola e un’arma, la dove la parola puo pervenire a imporre ilsilenzio ”, dove “vi e, si, la gran¬ 
de discussione, ma poi accade la parola che tronca, che de-cide". Il teatro esiste solo attraverso Vagora, la 
costituzione dello spazio pubblico, come luogo della decisione. Cfr. CACCIARI, M (1999): Ibid., pp. 22-23. 

65 Ibid., p. 32 e CACCIARI, M (1977). L ’arcipelago, Milano, p. 30 ss. 

66 Ibid., p. 25. E sempre li si legga anche quanto al corretto significato da attribuire, secondo la loro coerente 
origine greca, ai termini polemos e xenos. 
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posso conoscermi. L’altro, allora, deve essere il diverso da me, non il mio eguale. “L’altro, 
lo straniero, nella sua presunta collettivita si costituisce attraverso l’inversione della co- 
struzione immaginaria di cio che appartiene al «noi».ln tal modo, l’altro deve fornire la 
fondazione e l’affermazione del «noi». Queste costruzioni immaginarie -proprio mentre 
costruiscono l’alterita a partire dal «noi», collocano l’altro a una distanza infinita e stabili- 
scono confini defmiti, spaziali e temporali” 67 . 

Eppure nell’attuale eta della globalizzazione non e proprio a questo che si tende? 

L’altro o e il nemico che bisogna annichilire o colui che deve essere uguale a me, “un 
altro fittizio, che mi sono costruito «a mia immagine e somiglianza»”, “un altro che e il mio 
eguale” 6S . La globalizzazione costituisce, dunque, sotto questa luce un tentativo di ritorno 
all’Uno, alMedesimo. Anzi e dipiu: il sogno di un’unificazioneplanetariae culturale, ele- 
mento funzionale essenziale al suo stesso funzionamento, non semplice sovrastruttura. 

L’annullamento delle dimensioni spaziali e temporali quali “condizioni trascenden- 
tali dell’esperienza umana” ha, dunque, precipuamente come conseguenza la riduzione 
della persona a singolo e la neutralizzazione “della «naturale» vocazione alia socializza- 
zione” 69 . L’eliminazione di ogni distanza e con essa di ogni prossimita significa impossibi¬ 
lity di ogni dialogo e con essa la scomparsa dell’individuo come individuo sociale. 

La “passione per l’uguaglianza” produce cosi omologazione, riducendo ogni diffe- 
renza ad articolazione delLUno. 11 rischio della globalizzazione e, allora, la distruzione del¬ 
la dimensione d elVagere, come azione che “de-cide il corso automatico, impersonale della 
vita quotidiana” 70 e l’affermazione, quindi, del prevalere della dimensione tecnico-poieti- 
ca, di un fare che non rivela piu il carattere dell’agente, di un “fare che e tanto piu efficace, 
tanto piu produttivo, quanto piu radicalmente esclude ogni arrischio comunicativo” 71 . 
Eppure ogni conoscere, ogni pensiero non pud essere disgiunto dal linguaggio: cogito ergo 
loquimur et loquti sumus. Cogito ergo sumuus: “11 mio parlare-pensare presuppone il lin¬ 
guaggio, che altri parlano con me” 72 . “Ogni linguaggio e in se rete di relazioni, plurality di 
lingue” e per questo non pud essere defmito da solo, cosi come l’individuo non pud essere 
definito da solo, “in una sua «solitaria» esistenza”, dal momento che quell’individuo parla 
e dunque pensa. 


67 FRIESE, H (2002). “L’Europa a venire”, in: FRIESE, H; NEGRI, A & WAGNER, P (a cura di) (2002). Op. 
cit., p. 60. 

68 La globalizzazione, del resto, “e la soggettivita -tanto i soggetti non garantiti, la cui vita concreta e 1*essere 
spogliati di tutto, quanto i soggetti garantiti, incapaci in realta di vivere attivamente i propri diritti— esposta al 
mondo senza il filtro della statualita. Cfr. DAL LAGO, A & MEZZADRA, S (2002). “I confini impensati 
dell’Europa”, in: FRIESE, H; NEGRI, A & WAGNER, P (a cura di) (2002). Op. cit., p. 147. 

69 BARCELONA, P (2003). Prefazione, cit., p. 9. 

70 CACCIARI, M (2001). Art. cit., p. 167. 

71 Ibidem. 

12 Cfr., CACCIARI, M (1977). Op. cit. p. 60 ss e CACCIARI, M (2001). Art. cit., p. 168. 
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Ogni identita non solo e in relazione con il diverso da se, ma essa stessa e relazione, 
pluralita in se 73 . Del resto il pensiero e sempre nach-denken, “meditazione intorno a 
pro-blemata, a realta indeducibili che di affrontano e ci colpiscono”, allora in se ha nella di¬ 
stanza la sua unica possibility; se esso e “ logos della pluralita”, capacity di collegare il mol- 
teplice, non potra “annullare la distanza tra se e il pensato”. 

Rispetto al mondo globale, allora, l’Europa deve porsi come spazio del pensiero, spa¬ 
zio organizzato, ordinato, dove si confrontano gli Stati, si costruiscono istituzioni, si articola- 
no diritti, si pongono diritti. Tuttavia il presente e il futuro dell’Europa, il suo destino, non 
pub essere interpretato nei termini di un nuovo inizio. Non pub essere letto a prescindere dalla 
storia della sovranita degli Stati-nazione, “ponendosi in semplice opposizione sovranita e li¬ 
berty”, facendo per tal via dell’Europa una questione puramente istituzionale, poiche in quel- 
la storia l’idea di Europa ha una potenzialita capace di farsi forma e sostanza politica. 

Ma andiamo per passi. 

Si continua a ripetere che la globalizzazione “porrebbe fine a «quella grande costru- 
zione dello spirito europeo» che e lo Stato”. Questo Stato, lo Stato nazionale, e stato distrut- 
to dall’operare di due potenti fattori: da un lato il fattore economico, mercantile, della glo¬ 
balizzazione, “che ha fatto si che la scena decisiva non possa essere piu quella dello Stato 
nazionale, ma quella della cosmopoli” 74 ; dall’altro la domanda sempre piu forte di localiz- 
zazione. Globalizzazione, del resto, sta in rapporto di proporzionalita diretta con la localiz- 
zazione 75 : piu cresce, si espande la globalizzazione, piu “ cresce anche il bisogno di difen- 
dersi dalla globalizzazione, di mantenere lapropria identita all’interno della globalizzazio¬ 
ne” 76 ; cresce, cioe, urgente per V individuo il bisogno di trovare soddisfazione nella propria 
identita. Globalizzazione e localizzazione costituiscono, in realta, le due facce di un’eguale 
destinazione: la destinazione alEUno. Per evitare untalerischio occorre, allora, porre in re¬ 
lazione le diverse individuality, “ riconoscerne le esigenze di distinzione e di federarle” 11 . 

Per parlare di Europa dobbiamo, allora, misurarci con la sua sostanza politica ed ogni 
discorso intorno ad essa dovra incontrare, intrecciandola, tale dimensione, fuggendo la ten- 
tazione di abbandonarsi ad un “cosmopolilismo umanitario” ed arruolarsi “«nel grande 
partito» delle buone intenzioni e delle buone maniere” 78 . 


73 Ibid., E cosi Cacciari a tal proposito: “Nessuna identita e «immune» dal Cum della communitas - solo, l’i- 
dentita immatura, 1’identita inconsapevole ne avra paura e cerchera di difendersene all’ombra delle ideolo¬ 
gic totalitarie”. p. 168. 

74 CACCIARI, M (1999). Art. cit ., p. 29. 

75 Cfr., fra tutti i vari studi che approfondiscono il fenomeno della localizzazione quale diretta conseguenza de¬ 
lla globalizzazione, PULCINI, E (2001). “L’lo globale: crisi del legame sociale e nuove forme di solida- 
rieta”, in: D’ANDREA, D & PULCINI, E (2001). Filosofie della globalizzazione, Pisa, p. 29 ss. 

76 CACCIARI, M (1999). Art. cit., p. 30. 

77 Ibidem. 

78 Cfr. BARCELLONA, P (2003). Prefazione a CANTARO, A (2003). Op. cit., p. 7. Annota, sempre ivi, 
pp. 7-8, Barcellona come il rischio di un tale atteggiamento sia il fomire un’inconsapevole legittimazione 
ideologica al mantenimento dello status quo : “un’Europa inconsistente, un’America lanciata all’assalto di 
ogni possibile avversario politico, una «guerra infinita» che nessuno osa criticare perche ormai chi esce dal 
coro e bollato come anti-americano, anti occidentale e anti liberale”. 
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Per parlare d’Europa dobbiamo pensare alio spazio europeo come uno spazio nuovo, 
ulteriore rispetto alle territorialita statali, ma che di quelle territorialita sappia reinterpreta- 
re il valore della politica, quale strumento di compartecipazione, entro l’esercizio della so- 
vranita, alia determinazione del proprio destino e della propria vita. 

E qui di seguito una lunga citazione: “Un’Europa senza la spina dorsale di una cultu¬ 
re europea che esprima una «Sovranita» autonoma va bene ai cantori di un nuovo ordine 
mondiale ove singoli e moltitudini, senza identita e appartenenza, si alleano alle illuminate 
aristocrazie di ispirazione clintoniana per aprire lo spazio alia palingenesi della vecchia 
sanguinosa politica del Novecento verso una ritrovata armonia planetaria dei diritti umani 
liberati per sempre dalla ipoteca della violenza statale” 79 . 

Se, pertanto, di contro a questi facili “cantori”, l’Europa vuole dawero essere “resi- 
stenza alia globalizzazione” dovra saper riflettere su quelle categorie tradizionali di spazio 
e di tempo, quali a priori dello Stato, e la cui distruzione, fagocitazione da parte della glo¬ 
balizzazione assume come significato non solo la fine dello Stato, ma la fine stessa della 
politica. L’Europa deve, allora, saper parlare il linguaggio della politica, o, piii precisa- 
mente, il linguaggio della speranza di una politica che sappia far dialogare la tradizione ed 
il future. Solo facendo leva sulla sua lunga tradizione di civilta, che e insieme tradizione ed 
aperture, l’Europa potra darsi come spazio politico nuovo. Spazio di una politica, dunque, 
che non sia “amministrazione o gestione dei conti bancari”, ma che sappia atteggiarsi come 
“progettazione degli spazi futuri, restituzione agli uomini della capacita di pensare e creare 
attraverso i simboli; di pensare oltre lo spazio definito della frontiera” 80 . 

Se l’Europa nasce essenzialmente come modo d’essere, “coscienza di se”, non potra, 
dunque, essere riducibile semplicemente a fatto fisico e geografico, ma sapra rappresentarsi 
come modo di vivere. L’Europa “si inventa”, “si comprende e interpreta nella saggezza laica 
della storiografia, filologia e filosofia che nascono insieme”. L’essere, poi, la storia costitutiva 
d’Europa “la propria verita”, fa dell’Europa un divenire: il destino d’Europa non si svolge lun- 
go un percorso ineluttabilmente gia dato, non e destino prefissato, ma e destino che si da, si co- 
struisce nel suo divenire. “L’Europa diviene, non e” 81 . La storicita d’Europa ha, di fatti, hege- 
lianamente, inizio nel momento in cui il tempo si incardina nel concetto: alia sua nascita vi e 
l’atto di Zeus, il dio politico, che vince il tempo -l’Europa vince il tempo, la globalizzazione lo 
annulla- e la “caducita del finito”, attraverso la creazione della polls. 

L’ Europa e, allora, per questo, anche principio di liberta. 11 divenire come “coscien¬ 
za che si costituisce attraverso la storia” richiama in se il principio di liberta e lo contrappo- 
ne al dispotismo 82 . E come principio dell’identita europea esso accompagna un altro tratto 
di quell’identita e del suo porsi per e nella storia: l’Europa, la sua identita, come spazio 


79 Ibid., p. 8. 

80 Ibid., p. 11. 

81 DE GIOVANNI, B (2001). “L’identita dell’Europa,” in: GUERRIERI, S; MANZELLA, A & SDOGATI, F 
(a cura di) (2001). Dali’Europa a Quindici alia Grande Europa. La sfida istituzionale, Bologna, p. 21. 

82 E il dispotismo e non la tirannide il ‘contraltare’ della liberta europea in quanto diversamente dalla tirannide, 
che e la “degenerazione di una forma politica”, il dispotismo si pone in contrapposizione nei confronti della 
liberta per essere “staticita priva di dialettica”. Cfr., a tal proposito e nel richiamo alle posizioni di Chabod, 
DE GIOVANNI, B (2001). Op. cit., p. 22 ss., dove si pone in guardia anche su un’interpretazione euforica 
del principio di liberta, proprio attraverso una lettura della storia d’Europa, che ha visto insieme la lotta per i 
diritti umani e i campi di sterminio. 
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aperto, piu mentale che fisico, spazio non prefissato da frontiere, ma dalla mobilita dei con- 
fini. “E uno spazio aperto. II luogo Europa e anche un’area-un’insieme di luoghi-dai lirai- 
ti sfuggenti” K ’. 

Questo spazio europeo, che e “spazio del pensiero”, come spazio del polemos, del 
confronto, della lotta come ricerca di un rapporto tra identita e differenza, uno e molteplice, 
pud “caricarsi di un significato specifico”, “darsi effettivamente una forma”, “diventare 
-perdirla con espressione abbreviata- un’effettiva risposta al globalismo imperante” 84 . E 
non a caso il Trattato di Amsterdam, “non trova parola diversa e migliore di spazio per desi- 
gnare quell’abbozzo di societa civile europea che si va delineando intorno alia libera circo- 
lazione, in procinto di estendersi verso Est”. 8 ' E questo spazio che da ragione delle istitu- 
zioni, e quest’“embrione di uno spazio pubblico europeo” a fare dell’Europa un’esistenza. 

Del resto L’Europa che e storia conosce, rispetto alia globalizzazione che e senza sto- 
ria, quanto doloroso e foriero di morte pud essere l’erezione di frontiere rigide: le frontiere 
dello Stato-potenza, che hanno dissolto il diritto pubblico europeo e con esso lo “spazio eu¬ 
ropeo che aveva la sua matrice nell’universalismo dello jus gentium”. Per esso scomparve- 
ro i diritti dell’umanita e “il diritto si fece diritto della nazione”. La distruzione dello spazio 
sappiamo gia, noi europei, essere rottura di equilibrio e apertura al totalitarismo. Ed allora 
la ricostruzione delFEuropa non poteva che aver inizio da li, dall’individuazione di spazi 
comuni, primo fra tutti, e non per caso, lo spazio del mercato. La creazione di uno spazio 
unico di politica monetaria e, e stato, un formidabile successo politico, che ha trovato le sue 
condizioni d’essere nella “straordinaria debolezza degli Stati” al termine della seconda 
guerra mondiale. Grazie ad essa, grazie cioe al declino della potenza degli Stati europei, e 
“non malgrado essa”, si sono poste le condizioni per una tale integrazione 86 . E stata proprio 
questa storia d’Europa, le angosce della «guerra civile», a consentire l’affermazione di 
quella che Cacciari definisce una vera e propria “fdosofia dell’integrazione”, che ha avuto 
nel principio di stabilita il suo cardine e che pud essere cosi sintetizzata: “ impedire decisio- 
ni politiche che possano spezzare quella rete di reciproci interessi e vantaggi economici che 
hanno retto il processo di integrazione” 87 . In questo processo ogni fase, ogni successiva 
fase, deve potersi porsi una crescita naturale, per certi versi scontata, della stabilita rag- 
giunta. U irreversibilita del processo di integrazione costituisce, dunque, corollario del 
principio di stabilita: stabilita vi pud essere solo se E integrazione pud raggiungere livelli 
sempre piu alii di sviluppo. 


83 LEVI, J (1998). Geografla dell’Europa, Milano, p. 59. 

84 DE GIOVANNI, B (2001). Art. cit ., p. 27. 

85 Ibid., pp. 32-33. 

86 CACCIARI, M (1999). “Pensare 1’Europa”, in: Micromega, 4, p. 200 ss. E sempre ivi si legga: “Se non si tie- 
ne sempre presente questo punto” -vale a dire la stretta interdipendenza tra debolezza politica delle potenze 
statali e successo dell’integrazione economico-finanziaria- “nulla si comprende degli accadimenti attuali e 
del nostro «futuro presenter Sulla base della potenza degli Stati europei solo la continuazione ad indefini- 
tum della «guerra civile» sarebbe stata concepibile, poiche la sua soluzione in forza della vittoria di uno di 
questi Stati era e sarebbe rimasta. 

87 Ibid., p. 201. 
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Tuttavia oggi si manifesta l’urgenza da piu parti di andare oltre quella strategia poli- 
tica che ha voluto mantenere il processo di integrazione, nei suoi stadi sempre piu avanzati, 
in rigorosi limiti economico-finanziari. Confmato in tali limiti, infatti, il processo di inte¬ 
grazione si ridurrebbe a semplice calcolo-automatismo amministrativo, risultandone, dun- 
que, assolutamente depoliticizzato. Ma la depoliticizzazione non pud presentare forse essa 
stessa una “vecchia utopia”? Non e, infatti, utopia rimmaginarsi “una condizione di svi- 
luppo delle conoscenze, delle tecnologie, del benessere in assenza di conflitto e decisione 
politica”? “L’«uomo europeo» vive oggi lo spazio europeo come uno spazio di sicurezza e 
tutela, un «luogo protetto», la garanzia di una sempre piu efficace difesa dei propri interessi 
eminentemente economici”. Per quest’uomo, Y“homo democraticus europeo”, l’Europa 
non pud essere economicamente forte e politicamente debole e, dunque, il processo di inte¬ 
grazione non pud costituire il tramonto della necessita di ogni forma di decisione politica 88 . 
Se i meccanismi di concorrenza e mercato dovessero prevalere l’Europa non sarebbe piu 
Europa, ma oblio d’Europa: un’Europa che negherebbe se stessa ponendosi come uno 
“spazio duramente terranno, privo di «fluidita», spazio di protezione e di tutela, inospitale, 
timoroso soltanto del pericolo e del proprio stesso venir meno” 89 . 

11 problema dell’esistenza politica si pone, pertanto, come un “prius strategico”, in- 
dispensabile a dare contenuto ad istituzioni altrimenti attraversate all’interno da un vuoto, 
il vuoto politico, con il quale l’Europa si trova ancora a dover fare i propri conti e che tutta¬ 
via potra risolversi solo se essa, l’Europa, memore del suo passato, sapra nuovamente tene- 
re insieme il senso della distinzione e dell’identita 90 . 


88 Ibid., p. 203: ‘T«uomo europeo» e disposto a «riconoscersi» oggi nella Comunita, contro il conflitto politi¬ 
co, cosi come si «riconosceva» nello Stato, «deus artificialis», contro le «guerre di religione»”. 

89 Ibid., p. 206. 

90 DE GIOVANNI, B (2002). Op. cit. p. 22. 
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RESUMEN 

/,Como hacer politica en la epoca de la pos- 
modemidad? Es la pregunta que se plantea este 
trabajo, una vez que el pensamiento politico utopi- 
co o revolucionario ha sido barrido por el pensa¬ 
miento liberal, la globalization y en donde el sis- 
tema tardocapitalista no parece tener competidor. 
Sin embargo, la situation del mundo exige una 
vuelta al ejercicio de la politica. Una vuelta que 
solo parece posible repensando las esferas de lo 
privado y de lo publico, renunciando a la propie- 
dad como objeto del derecho y reivindicando de 
modo revolucionario una recuperacion del espa- 
cio comun donde los hombres libres conviven. 
Palabras clave: Lo comun, ley, derecho, politica. 


ABSTRACT 

How do politics in the era of post-modern¬ 
ism? This is the question that arose this work, 
once the revolutionary or utopian political 
thought has been swept by the liberal thinking, 
globalization and where the postcapitalism sys¬ 
tem does not seem to have competitor. However, 
the situation in the world demands a return to the 
exercise of politics. A return that only seems pos¬ 
sible rethinking the areas of private and public, 
waiving the property as the object of law and 
claiming so revolutionary a recovery of the com¬ 
mon space where free men coexist. 

Key words: The common, law, right, politics. 
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DONDE SE FUE MARX? 

Pareciera que con la caida del muro de Berlin tambien cala el pensamiento marxista y 
desaparecla la influencia que desde la revolucion sovietica la teorla revolucionaria marxis¬ 
ta habla tenido en todos los campos del conocimiento de las humanidades y de las ciencias 
sociales. Aunque a decir verdad el progresivo abandono en la escena teorica de la filosofia 
marxista y de la obra de Marx y Engel se habia iniciado en Occidente mucho antes. Sin 
duda, la desintegracion del bloque comunista en la Europa del Este permitio la aniquilacion 
y hasta el desprecio de uno de los grandes pensadores criticos de la historia. 

Hay numerosas causas que podemos rastrear en el declive de la influencia y del inte- 
res del pensamiento revolucionario en el pensamiento politico de la segunda mitad del siglo 
XX. Algunas responden a la realidad politica y social que va a vivir Europa en este periodo. 
Otras al esfuerzo de teoricos y politicos anticomunistas para aniquilar al enemigo que des¬ 
pues de la Segunda Guerra Mundial habia divido el mundo en dos bloques ideologicamente 
enfrentados y que mantenian un equilibrio inestable en una guerra fria que se ejercia sutil- 
mente en el control de la informacion, el progresivo control de los medios de comunicacion 
por parte de determinados intereses ideologizados, en el espionaje y en la propaganda ame- 
drentadora que se proyectaba de un bloque a otro en toda suerte de manifestacion, desarro- 
llo armamentistico, desarrollo industrial, carrera espacial, el deporte o la expansion neoco¬ 
lonial de un imperio que buscaba colonias o “aliados” en las zonas estrategicas de la geopo- 
litica mundial. Poco a poco el mundo se dividio en dos. 

Pero la desaparicion del pensamiento revolucionario marxista de las librerias, de las 
citas en los tratados teoricos publicados, de los seminarios universitarios se debio funda- 
mentalmente a razones teoricas del propio pensamiento marxista. 

Seria igualmente interesante revisar en alguna profundidad como mucho antes se ha¬ 
bia perdido el pensamiento revolucionario coetaneo de Marx: el pensamiento troskista, el 
leninismo, el anarquismo. Quiza la guerra civil espanola fue el momento culminante en el 
que la posibilidad de una renovacion de la politica moderna se perdio para siempre en el 
complejo curso de la historia. 

La utilization del terror por los regimenes totalitarios que surgiran tras la Segunda 
Guerra Mundial, ya fueran de corte fascista o estalinista, obligo al pensamiento revolucio¬ 
nario a reconsiderar sus principios y al tradicional pensamiento liberal a estrechar sus 
alianzas con el sistema capitalista de propiedad y de production en lo que terminara siendo 
el arma mas eficaz contra el enemigo totalitario: la democracia parlamentaria. 

En resumen, dos son los tipos de causas, que quisiera analizar en estas paginas, que 
explican la imagen actual de la obra de Marx, Engel y el pensamiento revolucionario del 
siglo XIX, como un pensamiento incapaz de hacer realidad las aspiraciones racionales 
humanas de libertad, justicia e igualdad. Como un pensamiento incapaz de remontar su 
momento y, en consecuencia, obsoleto y muerto en nuestra realidad contemporanea del 
siglo XXI. Unas tienen que ver con la reaction del pensamiento liberal ante el avance de 
las politicas revolucionarias y otras tienen que ver con el esfuerzo teorico de marxistas 
para acomodar el ejercicio de politicas de izquierdas sin caer en la barbarie y el totalitaris- 
mo del que naturalmente se sentian avergonzados. Curiosamente tanto unas como otras 
conduciran al abandono del pensamiento marxista y del pensamiento revolucionario en 
general. 
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2. LA ACCIONPOLITICA: DEMOCRACIA Y CAPITALISMO 

La concrecion del pensamiento revolucionario en el contexto geopolitico mundial en 
los anos 30 del siglo XX habia desembocado en reglmenes totalitarios que se apoyaban en 
el terror para mantener y extender cierta vision mesianica que el pensamiento revoluciona¬ 
rio incluia en sus bases teoricas 1 . 

Todo el pensamiento politico moderno y la evolucion historica que desde la Edad 
Media va a hacer hegemonico al Estado Nacional frente a cualquier otra forma de organiza- 
cion politica se funda en gran medida en el platonismo o neoplatonismo que va a triunfar a 
partir del siglo XIV, una vez que el aristotelismo recuperado del siglo XIII resulta condena- 
do por la ortodoxia de la iglesia catolica y reducido a la marginalidad en las discusiones po- 
liticas sobre la legitimacion del estado de la modernidad 2 . 

En Marx este componente platonico es evidente y se situa en los dos pilares de su 
pensamiento. Por una parte, la aceptacion de la existencia de una esencia de la humani- 
dad. Esta esencia entendida como definitoria del genero humano es la libertad, en tanto 
que el ser humano es capaz de pensarse como genero universalmente y por lo tanto como 
ser libre. Esta libertad se expresa en su tendencia natural a la actividad y a la produccion, 
por cuanto el hombre produce universalmente y se relaciona libremente con su producto. 
Los animales -piensa Marx- producen acuciados por la necesidad y su accion es inme- 
diata y tiende exclusivamente a satisfacer las exigencias que su determinada naturaleza le 
exige. Al contrario el ser humano no queda determinado por la naturaleza, sino que pro¬ 
duce liberado de ella, hasta el punto de poder reproducirla por completo. Esta idea que 
Marx denomina trabajo vivo, entre otras denominaciones, constituye la esencia del ser 
humano como genero que es precisamente su actividad productiva que puede objetivar y 
universalizar como genero. 

El segundo componente platonico es lo que va a proporcionar la dimension revolu- 
cionaria de su pensamiento y es pensar un destino para la humanidad que ha de realizarse 
en la historia. En el conocido analisis que Marx hace de la situacion del hombre y de las 
sociedades en su momento historico percibe el estado de alienacion al que la produccion 
capitalista ha llevado al ser humano como genero. Porque efectivamente ha transformado 
el trabajo vivo caracteristico de la libertad humana en trabajo asalariado donde las rela- 
ciones se han invertido: “las relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos pri- 
vados aparecen como lo que son; es decir, no como relaciones directamente sociales de 
las personas en sus trabajos, sino como relaciones materiales entre personas y relaciones 
sociales entre cosas”. 


1 Para una revision de totalitarismo es inevitable acudir al trabajo de ARENDT, H (1951). Los origenes del to- 
talitarismo. Trad, de Guillermo Solana. Taurus, 1974. Traduccion reeditada por Alianza Editorial, 2006, con 
prologo de Salvador Giner (The Origins of Totalitarism ). Tambien, ARENDT, H (1963). Sobre la revolu- 
cion. Trad., cast. Pedro Bravo. Revista de Occidente, 1967. Reeditado por Alianza Editorial, 1998, 2004 
(On Revolution). 

2 Un trabaj o fundamental en esta aparentemente extrana vinculacion de la politica modema con el pensamien¬ 
to teologico en la historia puede encontrarse en Andre de MURALT (2002). La Estructura de la filosofiapo¬ 
litica modema. Trad., cast, de Valentin Fernandez Polanco, Istmo. 


92 


Carlos MUNOZ GUTIERREZ 
La recuperation de lo comun: la revolution pendiente 


Esto es lo que Marx va a denominar el fetichismo de la mercancia, la forma fantas- 
magorica de una relacion entre objetos materiales termina siendo una relacion social esta- 
blecida entre los mismos hombres, inseparable del modo de produccion'. 

El consentimiento y mantenimiento de este estado de alienacion del hombre lo de- 
senmascara Marx en su critica de la economia politica, donde nos ofrece las estrategias 
ideologicas de sistema de produccion capitalista y de las superestructuras del Estado para 
encubrir en una falsa conciencia las condiciones materiales de vida del proletariado asala- 
riado, que se resumen en la situacion de explotacion del hombre por el hombre. La situa- 
cion historica en la que se encuentra el hombre en el sistema de produccion capitalista es un 
conflicto de clases sociales entre los propietarios de los medios de produccion y las fuerzas 
productivas que traicionan la esencia de la humanidad y que debe superarse en un movi- 
miento revolucionario. La revolucion debe llevar a la humanidad al destino predetermina- 
do en su esencia generica. Y el camino de esta realizacion, de este destino es el comunismo. 

La revolucion exige una aplicacion universal de la esencia y ahi radica su inevitable 
traicion. Nunca se alcanzara, porque se alimenta en lo que todavia no es, de lo que vendra. 
La accion revolucionaria o salvadora, comun a todas las ideologias mesianicas y escatolo- 
gicas, es acelerar el proceso mediante la accion activa de algunos sobre todos los demas y 
eso solo se puede hacer con violencia y con el uso generalizado del terror. 

Estos dos componentes teoricos fundamentales de corte platonico que encontramos 
en todas las ideologias revolucionarias recibiran su critica en el marxismo que deseaba per- 
manecer fiel a Marx frente al estalinismo y veian con incomprension la secuencia historica 
en la que habia desembocado la revolucion y el llamado “socialismo real”. Pero antes de 
atender a la teoria, analicemos como el Estado liberal moderno se protegio de la tentacion 
revolucionaria que se difundia por la mitad del mundo gracias a la accion aceleradora por 
parte del Partido de la liberacion de la humanidad. 

El pensamiento revolucionario termino inevitablemente en regimenes totalitarios de 
una u otra tendencia en funcion del agente revolucionario que habria de llevar a la humani¬ 
dad a su realizacion plena. El nazismo o los fascismos lo cifraron en el nacionalismo de una 
raza o de un credo, el comunismo en el proletariado que se rebelaba contra el Capital. La 
consecuencia fue la maxima barbarie, las mayores cotas de muerte y destruccion de la his- 
toria de la humanidad. Algo indigerible ni racional ni emocionalmente por los testigos mu- 
dos del momento, ni por la memoria historica que aquellos se esforzaron por preservar. 
^Como desarmar, de una vez por todas, la tentacion salvadora que nace y se alimenta de la 
opresion, la miseria, la injusticia y el sufrimiento de muchos seres humanos? ^Como termi- 
nar con la historia entendida como un camino de salvacion? La democracia vino a aliarse 
con el sistema capitalista de produccion a traves de un sistema competitivo de partidos poli¬ 
ticos que introducia en el mercado las aspiraciones de libertad, justicia e igualdad a las que 
la racionalidad humana no puede renunciar. La libertad y la felicidad individual se podian 
obtener ahora en un mercado libre generalizando un estado de bienestar. 

Efectivamente la reaccion y el combate frente a la barbarie que las revoluciones sal- 
vadoras habian producido en Europa tras la guerra mundial sin tener que abandonar las pre- 
tensiones de libertad, igualdad y justicia fue el pensamiento socialdemocrata. Un pensa- 


3 MARX, K (1867). El Capital, I, sec. I, cap. I, 4. 
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miento que consiguio aunar, tal vez incomprensiblemente, tres ejes que aun hoy parecen 
contradictorios. Por un lado, el pensamiento liberal clasico asentado en una conception de 
un individuo libre y dotado de derechos que es capaz de obtener la felicidad privadamente 
en una definition personal del bien; por otro, el tardocapitalismo que, sin renunciar a su ca- 
racteristica definitoria que consiste en que el capital debe seguir creciendo, cede su voraci- 
dad para ofrecerse como motor de desarrollo y de riqueza social compartible y; finalmente, 
una reorganization del Estado en un sistema competitivo de asociaciones, partidos politi¬ 
cos y sindicatos de clase, que acuden al mercado libre en la busqueda de bienes y privile- 
gios que el sistema economico de produccion tardocapitalista concede. Estas tres instan¬ 
ces abstractas se pueden reunir en un suelo que servira de campo de juego de la lucha de in- 
tereses y de solution de conflictos que va a ser la democracia representativa. La democra- 
cia definira las reglas del juego de todos los agentes sociales y obtendra la legitimacion del 
sistema total en una rotation del ejercicio de la autoridad y de la mediacion entre los intere- 
ses enfrentados. Todo esto se denomino Estado del Bienestar. 

Como ejemplarmente ha expuesto Claus Offe 4 el Estado del Bienestar fue la princi¬ 
pal formula pacificadora tras las guerras mundiales que la tradicion liberal superviviente en 
los paises de la Europa Occidental ideo frente al “peligro comunista”. Esta formula consis¬ 
te en que el Estado, que amplia el dominio de lo publico del pensamiento liberal, contrae el 
compromiso de suministrar asistencia y apoyo a los ciudadanos necesitados, redistribuyen- 
do la riqueza que recoge a traves de una politica fiscal que el capital acepta en mayor o me- 
nor medida. A cambio de esta asistencia se consigue una legitimacion de la autoridad y se 
extiende la jurisdiction del Estado a toda la ciudadania a traves de un fuerte desarrollo del 
derecho positivo que coloca a este como mediador de los posibles conflictos que puedan 
surgir entre los ciudadanos, que siguen defmiendose como individuos libres y poseidos de 
derechos segiin la tradicion liberal. 

Ahora bien las demandas especificas de los individuos y la obtencion de privilegios y 
asistencia por parte del Estado resultan dificiles de obtener de modo individual y se requie- 
re de una mediacion que en forma de asociacion de intereses de clase las soliciten en un 
marco legalmente establecido al Estado benefactor. Aqui el papel de los sindicatos de clase 
y de los partidos politicos va a jugar un papel absolutamente clave en la transformation del 
Estado liberal en Estado benefactor, en la mejora de las condiciones material de vida de los 
menos favorecidos, en la generalization de lapreferencia hacia unmodo capitalista de pro¬ 
duccion y en la legitimacion racional de la democracia representativa como organization 
politica del Estado. Dos elementos hay que poner en juego: la produccion incremental de 
riqueza, para que las condiciones materiales de vida de los mas desfavorecidos mejoren, y 
un sistema rotati vo del ejercicio de la autoridad para que enpaz y armonia social, aun que en 
una competition politica, los diversos grupos de intereses puedan obtener los privilegios 
que permitan modificar su situation ante un sistema democratico que trata a todos por igual 
en su tarea de legislar las normas y leyes que regulan la convivencia. De esta manera, el 
principio teorico general que afirma que “todos somos iguales en libertades y oportunida- 
des”, lo que es absolutamente irreal, se acepta como marco racional de legitimacion en la 
medida en que en un sistema capitalista la habilidad politica puede hacer prosperar a unos 
grupos mas que a otros en un sistema de juego limpio. De este modo Democracia y Capita- 


4 Cfr. OFFE, C (1990). Contradicciones en el Estado del Bienestar, Madrid, Alianza Editorial. 
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lismo, que en teoria jamas podrian convivir, viene a convertirse en el modelo racional de 
organization politica y de eficacia economica que se termina difundiendose como el linico 
posible a estas alturas del camino historico de la humanidad. 

Sin embargo, a partir de los anos 70 del siglo XX este modelo universal parece entrar 
en crisis. 

No voy a abordar el papel que en el exito de las socialdemocracias han tenido la cien- 
cia y la tecnologia, el desarrollo de sociedades transnacionales y una sistematica difusion 
de un modo de vidabasado en el consumo y el placer hedonista, pero sin duda son tambien 
elementos centrales en el combate del pensamiento liberal frente al revolucionario. 

Como quiera que sea, lo cierto es que en la segunda mitad del siglo XX, en todas las 
democracias occidentals los partidos de clase que aim depositaban alguna esperanza en 
una transformation revolucionaria de la situation global de la humanidad se va abando- 
nando para poder entrar en la competition en el mercado de los votos en un ejercicio de 
pragmatismo politico, pero tambien en defensa de un modo de vida que se ha profesionali- 
zado y que ha generado organizaciones complejas con altos costes de funcionamiento. La 
formula que desde Italia y Espana se va difundiendo al resto del mundo es lo que se deno- 
mino “eurocomunismo”, para posteriormente extraviarse o renunciar explicitamente como 
componente programatico de los partidos de izquierda. 

La caida del muro de Berlin y el desmantelamiento del bloque sovietico, hizo desapa- 
recer el pensamiento revolucionario del escenario politico mundial, quedando residual- 
mente o resurgiendo sin mucha esperanza en paises del denominado tercer mundo o en vias 
de desarrollo. Hasta el punto que desde determinadas posiciones ideologicas, con el mismo 
fundamento hegeliano que sustento el desarrollo teorico de Marx y Engel, Fukuyama se 
atreve a declarar el fin de la historia 5 , generalizandose una lectura positiva y optimista de un 
pensamiento unico que fundamental la expansion de un proceso voraz de globalization 
como precisamente la realization del destino de la esencia humana en la historia. Al revolu¬ 
cionario le arrebatan asi hasta su discurso. 

3. LA CRITIC A TEORICA: MARXIST AS, NEOMARXISTAS, 
ESTRUCTURAILISTAS 

Tras esta rapida description del proceso historico que provoco la action revolucio¬ 
naria a lo largo del siglo XX, los teoricos sociales y politicos, entre el asombro y el terror, 
necesitan replantearse y revisar el pensamiento marxista. 

Bien es cierto que el propio Marx, en su segundo momento cientifico, nos advierte 
del peligro de determinadas lecturas de lo que el denomina comunismo vulgar. Ya adelanta 
que el comunismo no es fin de la historia, sino su inicio. Pero un inicio marcado porque la 
esencia de la humanidad como genero se puede empezar a desarrollar en libertad. Sin duda, 
nos queda la eterna pregunta que nos plantea el porvenir, ^como hacerlo? Si quiera, como 
pensar desde la etemidad de una definicion generica un futuro por hacer. Desde Marx o 
desde los marxistas, llamese Lenin o Stalin o Troski, la revolucion solo habia traido mas de 
lo mismo. 


5 Cfr. FUKUYAMA. F (1993). El fin de la Historia y el ultimo hombre. (The End of History and the Last 
Man), Penguin Books Ltd; New Ed edition 1989. 
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En 1924 se creo, adherido a la Universidad de Francfort, el Instituto para la Investi- 
gacion Social. MaxHorkheimer fue uno de sus fundadores y desde 1930 sudirector,junto a 
el destacan las figuras de T. W. Adorno, H. Marcuse, Walter Benjamin, Erich Fromm o el 
hiingaro G. Lukacs. 

El Instituto nace con una clara inspiracion marxista, pero critica. Prescindiendo de 
conceptos basicos del materialismo historico como la primacia de la infraestructura econo¬ 
mica o la lucha de clases como el motor de la historia, realizaran una relectura de Flegel e in- 
corporaran a su critica la reflexion de Max Weber 6 sobre el capitalismo o el pensamiento de 
Freud. 

La perversion sovietica del contenido humano del socialismo revolucionario, el fra- 
caso del movimiento obrero revolucionario en todas las sociedades industriales y la capaci- 
dad de integration social que demuestra tener la rationalization cuando penetra en el ambi- 
to de la reproduccion cultural, eran las experiencias de las que Adorno o Horkheimer tenian 
que dar razon a principio de los anos cuarenta que chocaban frontalmente con las previsio- 
nes de la teoria clasica de Marx o Engel o de las reformulaciones mas modernas como la 
teoria de la cosificacion de Lukacs de los anos veinte. 

La Teoria Critica de la Escuela de Francfort parte de una revision de la razon hegelia- 
na, de la Dialectica de la Ilustracion, para proponer una Dialectica Negativa que funda- 
mentalmente rechaza cualquier intento de categorization completa y defmitiva de la reali¬ 
dad. Y se esmeran en agudizar la detection de la irracionalidad que la historia y las socieda¬ 
des producen, atacando cualesquiera pretensiones legitimadoras de la barbarie y el horror 
al que con ojos atentos se enfrentan (o como sera el caso de Benjamin). 

La Dialectica Negativa de Adorno niega el dictum hegeliano y establece que “Lo real 
no es racional”. Cualquier forma de dialectica positiva, y la teoria marxista lo termina sien- 
do, se convierte en ideologia -en el mismo sentido marxiano-porque si el sujeto se adecua 
a la realidad conceptualizada por el conocimiento, entonces debe someterse a ella en la 
practica. Asi la dialectica positiva eterniza el estado presente y bloquea cualquier action 
transformadora o revolucionaria. La realidad no es racional sino que demanda una profun¬ 
da transformation racionalizadora. La misma critica cabe en la conception de la utopia. No 
es posible construir una “utopiapositiva no es posible determinar de ningun modo como 
deberia ser el future, solo podemos determinar como no debe ser. Basta criticar el presente. 

Pero la critica del presente requiere comprension, y el analisis marxiano o la revision 
realizada por Lukacs, por ejemplo, no parecian ya adecuadas. Ni la critica de la economia 
politica de Marx, ni el analisis de los procesos de cosificacion y de falsa conciencia de Lu¬ 
kacs Servian como punto de partida para desenmascarar los procesos ideologicos de domi¬ 
nation y explotacion del hombre por el hombre. 

Seria largo aqui detallar todo el proceso analitico que desarrollan Adorno o Horkhei¬ 
mer, pero las conclusiones obtenidas nos bastaran para comprender como el pensamiento 
revolucionario se va a ir debilitando. 

El analisis que realizan estos autores tennina proponiendo la notion de Razon Instru¬ 
mental como el fundamento antropologico de la evolucion de la especie, y, a la vez, como la 
causa inevitable de los procesos de cosificacion y de falsa conciencia que la historia ha pro- 


6 Cfr. WEBER, M (2002). La etica protestantey el esplritu del capitalismo. Madrid, Alianza. 
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ducido y que terminan sometiendo al propio hombre. “El dominio sobre la naturaleza in- 
cluye el dominio sobre los hombres”, afirma Horkhcimcr. Mientras Marx o Lukacs habian 
localizado el origen de la dominacion en los procesos de intercambio del trabajo asalariado, 
cuando la fuerza de trabajo -caracteristica esencial del ser humano- se convertia en mer- 
cancia; Adorno y Horkheimer detectan esta logica del poder en la razon instrumental por la 
que el hombre ha sobrevivido en la naturaleza. Esta razon medios-fines se extiende sobre la 
propia naturaleza humana y en la dominacion de la naturaleza externa queda sometida tam- 
bien la naturaleza interna. La razon instrumental irracionaliza a la vez todos los progresos 
que genera. 

La solucion de la primera generacion de la Escuela fue un intento de teoria de la mi¬ 
mesis que rompa con la posicion de un sujeto frente a un objeto y que permita una acomo- 
dacion organica a lo otro, pero esta teoria resulta imposible como tal. Por eso no es de extra- 
nar que Adorno, el mas consecuente de todos estos pensadores, tennine apelando al arte 
como el lugar donde el tipo de conocimiento no instrumental es posible y temiine dedicado 
a la teoria estetica. Pero, entonces <,que hacemos con la organizacion politica y las relacio- 
nes economicas de las sociedades reales? ^Que hacemos con la injusticia y el terror que, 
por las razones que sean, siguen existiendo en el mundo en el que viven los hombres? 

La segunda generacion de la Escuela encarnada fundamentalmente por J. Habermas 
y K-0 Apel intentar retomar el analisis inicial para proponer una etica basada en la accion 
comunicativa y un nuevo modelo de razon: la razon comunicativa. Y aunque la obra de Ha¬ 
bermas en la discusion teorica ha producido gran cantidad de paginas, es innegable tambien 
que no ha podido articular ningun ejercicio politico real. El pensamiento liberal que se le 
enfrenta, por ejemplo en la obra de J. Rawls, es mucho mas potente y realizable, aunque con 
el no salimos de donde estamos. 

La conclusion que hoy podemos sacar del magnifico trabajo teorico de la Escuela 
Critica del marxismo clasico es que seguir por el camino de liberacion de la revolucion es 
condenarse aun mas a la dominacion. 

El segundo momento de revision de la filosofia revolucionaria y de profundizar en 
las formas que toma el poder para extenderse llega de manos del pensamiento estructuralis- 
ta, Levi-Strauss, Althusser y fundamentalmente de la obra de Foucault. 

En la linea iniciada en la Escuela de Francfort, Foucault profundiza en la forma saber 
como maxima expresion del poder. Los procesos de conocimiento nos constituyen y no son 
separables una vez que sus productos se ponen a andar. El poder es fundamentalmente una 
tecnologia positiva, lo que nos hace ser de una determinada manera y ademas desearlo, en 
este sentido coincide aunque desde otro punto de partida con las conclusiones de la Escuela 
de Francfort. El poder es quienpermeabilizando todo el tejido social construye la sociedad. 
Su tarea represora se realiza a la vez que permite. Y en ese flujo de lo permitido y lo no per- 
mitido el sujeto se somete y acepta. La ensenanza fundamental, y desoladora para la accion 
politica, es que al poder no se le combate, solo se puede ejercer. Bien es cierto que una lec- 
tura atenta de la obra foucaultiana nos permite conocer mejor las tramas complejas en las 
que el poder se crea y se difunde, las estructuras que no son separables de sus funciones, la 
sutilidad y rapidez con las que el poder fluye en todas direcciones, y no solo de arriba abajo 
como pudiera pensarse irreflexivamente. Ciertamente, en esa investigacion genealogica 
hay un camino de transformacion y de esperanza. En la medida en que nos muestra un mun¬ 
do construido por la accion y el conocimiento humano, sin mas fundamento ni necesidad 
que el esfuerzo de construirlo. De este modo, siempre podemos hacerlo de otra manera, 
siempre podemos ser de otro modo, siempre podemos llegar a ser lo que no somos. Pero, 
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desde luego, Foucault nos convence que la toma del palacio de invierno solo producira un 
intercambio entre sus moradores. La revolucion es algo mucho mas compleja que el uso de 
la fuerza ante la cabeza aparente de la autoridad o del capital. 

Junto con Foucault, todo el pensamiento posestruturalista frances afincado en Esta- 
dos Unidos va a transformar el ejercicio de la politica de izquierdas 7 y, quiza peor, va a dar 
elementos renovados a las pollticas liberales para fortalecer los medios de creation, difu¬ 
sion y mantenimiento de un sistema que y a no se define teoricamente, que es mimetico, -en 
la mejor asuncion de las conclusiones de la Escuela de Francfort- en el sentido que es capaz 
de integrar y vender toda contestation o critica, que ha aprendido a conceder sin ceder y 
que mantiene en un estado de bienestar debilitado a los fieles ofreciendo como enemigos de 
este bienestar a los infieles. 

El pensamiento estructuralista abandona la politica revolucionaria, o incluso, la ac¬ 
tion politica para promover una revindication de la diferencia y de la heterogeneidad que 
caracteriza a nuestra epoca posmoderna. Cada colectivo, en el marco de una democracia 
que ya no necesita de legitimation, sino que es el espacio en donde se pueden reclamar pri- 
vilegios, lucha por su espacio. Mujeres, homosexuales, indigenas, emigrantes se senalan 
como los oprimidos ante unpoder descabezado, ejercido porprofesionales y que responde 
en funcion del numero de votos que se pueden recoger en las siguientes elecciones o ante un 
mercado que necesita constantemente ampliarse para seguir produciendo beneficios. La 
idea de la revolucion que ha de liberar a la humanidad en el curso de la historia solo produce 
desconfianza y temor y todo lo radical se descalifica tildandolo de terrorismo o se introduce 
en el sistema concediendo prerrogativas con las que se autoafirma en su imaginario e inte- 
riorizado regimen de libertades, derechos y oportunidades. 

El resultado de toda esta revision teorica que asombrada se pregunto como una filo- 
sofia liberadora nos condujo a la maxima opresion y como un activismo politico se desva- 
necia en corporativismo, ha llevado a comprender y a agradecer la paralisis politica profun¬ 
da que se encuentra en la mayor parte del planeta, en donde el motor de transformation de 
la historia ha caido en las empresas multinacionales y en los medios de comunicacion de 
masas. Porque la caracteristica de la posmodernidad politica es que hemos perdido el suj eto 
de la accion para convertirnos en masa, el escenario de la accion politica, que se ha despla- 
zado a las redes virtuales, y el propio ejercicio de la politica que ha terminado en una pro¬ 
duction imparable de leyes que regulan leyes anteriores que regulan aun otras anteriores 
que fueron impuestas por la violencia que funda el derecho. En esta situation, ^hay sitio y 
sentido para un pensamiento revolucionario? ^En que sentido debe pensarse, hacia donde 
debe dirigirse y sobre todo como podra articular el ejercicio de politicas que transformen el 
Imperio 8 en el que vivimos? 


7 Para un magmfico analisis de como se pasa de la politica revolucionaria a las reivindicaciones de genero y a 
las politicas identitarias basadas en lo “politicamente correcto” y en la discriminacion positiva a la busqueda 
de igualdad de oportunidades, puede verse el trabajo de CUSSET, F (2005). French Theory. Foucault, De¬ 
rrida, Deleuze & Cla. y las mutaciones de la vida intelectual en Estados Unidos, Melusina, Barcelona. 

8 Cfr. NEGRI, A & HARDT, M (2002). Imperio, Barcelona, Paidos. 


98 


Carlos MUNOZ GUTIERREZ 
La recuperation de lo comun: la revolution pendiente 


4. LA POSMODERNIDAD POLITIC A 

De las muchas formulaciones teoricas, intentos de aclaracion y de defmicion, acepta- 
ciones y rechazos de la posmodernidad, como el tiempo de nuestro presente, quiza en don- 
de mejor podamos encontrar una serial de que realmente se ha producido una transforma- 
cion de las epocas que exige incluso una nuevadenominacion es en el pensamiento politico 
progresista y en la accion politica. 

Si la posmodernidad se caracteriza por la perdida de narrativas globales y fundamen- 
tadoras de la vida humana, por la desconfianza en la razon ilustrada y por el nihilismo, en el 
pensamiento politico encontramos la perdida y casi definitivo abandono de una proyeccion 
utopica en el ejercicio de la politica que postula que la sociedad es el lugar en donde el ser 
humano encuentra su perfeccion y plena realizacion, donde los valores de humanidad, li- 
bertad yjusticia debenproducirse. Eso que en la Atenas democratica del siglo V a.C. habia 
inaugurado la polls como el lugar propio de un ser humano social. En gran medida esta per¬ 
dida tiene que ver con la desaparicion de la etica como fundamento de la politica y es quiza, 
en estos momentos, lo unico claro que se puede reivindicar. 

Sin embargo esa dimension utopica de la politica estaba ya condenada al fracaso des- 
de sus origenes. La biografia de Platon puede servirnos de ejemplo. Segiin relata en su Car¬ 
ta VIL los esfuerzos de Platon por hacer realidad su Repiiblica utopica en la tirania de Dio- 
nisio, padre e hijo, en Siracusa, le contrajeron graves problemas de los que, con suerte, salio 
con vida. Y es que, bien mirado, la Repiiblica platonica seguramente hubiera conducido al 
Mundo Feliz que siglos despues A. Huxley describiera como la distopia posible a la que nos 
enfrentamos conforme la ciencia siga funcionando con esa razon instrumental que la es- 
cuela de Francfort habia acusado como el origen de los procesos de dominacion y de explo- 
tacion. 

Desde el origen de “la ciencia de la medida” que Platon deseaba para articular una 
convivencia organizada y armonica hasta nuestros dias parece que no hemos sido capaces 
de avanzar ni un metro en la capacidad de organizar nuestras sociedades complejas politi- 
camente. 

Sin embargo, la situacion global del mundo sigue exigiendonos el esfuerzo, el unico 
realmente valioso, de pensar mas, de seguir pensando, de pensar mejor. Aunque la posmo¬ 
dernidad casi nos ha convencido de que pensar no nos salvara, de que nuestro pensamiento 
estrategico, si no malintencionado en el origen, termina pervirtiendo y transformando su 
intencion y nos deja al final un rastro de muerte y de destruccion. La historia de la humani¬ 
dad es como nos la representaba Benjamin tomando como imagen el cuadro de Klee, Ange¬ 
las Novus : “Donde a nosotros se nos manifiesta una cadena de datos, el ve una catastrofe 
linica que amontona incansablemente ruina sobre ruina, arrojandolas a sus pies”. 

El debate mas constante que caracteriza nuestro presente en el ambito teorico: iQue 
modelo de razon debemos adoptarpara comprender la realidad, relacionarnos con la na- 
turalezay con nosotros mismos? no ha salido todavia de la especulacion filosofica y no ha 
sido capaz de influir en los otros campos de la accion humana, ni en el campo de la ciencia, 
aliada fiel al sistema productivo, ni al ambito de la politica, subyugada ahora por ese siste- 
ma productivo. Quiza es hora de aceptar la posicion cartesiana de adoptar una moral provi¬ 
sional e iniciar una experimentacion cuidadosa, lejos de los debates teoricos sobre si la ra¬ 
zon es irracional o es narrativa o es negativa o es historica o posmoderna o dialogica o fron- 
teriza o comunicativa o..., en el mundo real en el que los hombres mueren y sufren cada dia, 
en el mundo imperial donde las guerras constantes y sistematicas ponen a prueba una in- 
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dustria armamentistica y generan un constante recelo intercultural, en el mundo en donde 
unos pocos disfrutan los beneficios que se les niega a la mayoria, en el mundo en donde to- 
dos deben tener un enemigo como un bien mas de consumo, en el mundo de los medios de 
comunicacion de masas que embrutecen, simplifican y venden, en la naturaleza que se des- 
truye, en el agua que se contamina, en el espacio que se coloniza. Una experimentacion cui- 
dadosa de unos principios eticos que determinen la action polltica, la production de bie- 
nes, la relation con la naturaleza y con los otros animales; una experimentacion de un mo- 
delo de razon que no desea controlar la totalidad, que no desea saber, que no desea ser mas. 
Saber es poder, decia Foucault, interiorizemos mas alia del lema esa idea de que otro mun¬ 
do es posible. Debe serlo y debe promoverse desde los agentes activos: desde los gobiernos 
del mundo, desde las industrias transnacionales, desde los cientificos y ejecutivos de las 
politicas cientificas, desde las escuelas y en las familias. Salgamos del cerco de la estupi- 
dez, de los falsos valores inducidos por intereses politicos y economicos como lo de la soli- 
daridad y tolerancia y reivindiquemos lo que es comun, el espacio del demos, el espacio de 
la etica y de la polltica. No con el terror, no con la violencia, pero si revolucionariamente, de 
forma rapida y radical. ( ',Por donde empezar? 

5. LA PERD1DA DE LO COMUN 

Lo que media entre lo publico y lo privado es lo comun. Lo privado y lo publico es un 
modelo de posesion, de pertenencia. Como tal modelo, son variantes de una misma forma 
de derecho que legitima al poseedor, lo que determina como propio, como suyo a la pose¬ 
sion. La modemidad se funda en una perversion de lo comun . Lo comun que funda dere¬ 
cho en la medida que delimita una ortodoxia. Es decir, una opinion correcta. Efectivamen- 
te, pensar que hay algo comun entre el pensamiento y el mundo. 

Deleuze describe este proceso admirablemente 9 10 . En la modernidad, el pensamiento, 
en sus formas verdaderas o que lo pretenden, se construye sobre una imagen de la represen¬ 
tation que vincula una recta naturaleza con una buena voluntad. Lo comun produce el sen- 
tido comun que se sostienen en la buena voluntad. Sin duda ya encontramos en el utopico 
Platon el fondo del asunto que es de origen Moral. La idea del Bien es lo unico que puede 
persuadirnos de que el pensamiento tiene una buena naturaleza, y el pensador, una buena 
voluntad, (cogitatio natural universalis). Esta es la idea del Derecho. La posibilidad y ca- 
pacidad de reconocimiento. Si el conocer, que es lo que todos apetecen, y en su forma recta, 
lo mejor repartido, es el reconocimiento de un objeto por parte de un sujeto, es de derecho 
que esta capacidad sea la posibilidad del pensamiento y como tal debe ser comun a todos los 
hombres. El sentido comun es la norma de la identidad que iguala lo diverso y el buen senti- 
do que lo soporta es la norma de la reparticion: 


9 Una descripcion inmejorable de este proceso de perversion, sin el que quiza este articulo pierda claridad, se 
puede encontrar en ARENDT, H (1974). La Condition Humana , Capitulo II, “La esfera publica y la priva- 
da”. Particularmente en el punto 7, “La Esfera publica: Lo comun.” Escapa a la dimension de este trabajo un 
pormenorizado analisis de este proceso de perversion, ademas las paginas de Arendt son insuperables, por lo 
que remito al lector a esta lectura. No obstante mas abajo hare uso de la descripcion que hace la autora de lo 
comun. 

10 DELEUZE, G (1968). Diferencia y Repetition. Buenos Aires, Amorrortu editores. 
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El mismo buen sentido, por consiguiente, tiene dos definiciones, objetiva y subje- 
tiva, que corresponden a las del sentido comun: regia de reparticion universal, re¬ 
gia universalmente compartida. Buen sentido y sentido comun, cada uno de los 
dos remite al otro; cada uno refleja al otro y constituye la mitad de la ortodoxia. En 
esa reciprocidad, en esa doble reflexion, podemos definir el sentido comun por el 
proceso del reconocimiento; y el buen sentido, por el proceso de la prevision 11 , 

El buen sentido o el sentido comun se toman como la determinacion del pensamien- 
to. Que reconoce e identifica lo probable y asi el sentido prejuzga sobre su universalidad y 
se presenta o postula como universal de derecho, comunicable de derecho. 

No es entonces de extranar que el pensamiento politico, como busqueda racional de 
legitimacion de la autoridad que se expresa universalmente en las formas positivas de dere¬ 
cho aparezca en el momenta en que el pensamiento se construye sobre esta idea de un mun- 
do estable y una mente que puede conocerlo. Pero en ese momento la idea de lo comun que 
esta a la base de esta creacion se pervierte para en un buen reparto la propiedad o la perte- 
nencia se legisle como privada o publica. Lo privado queda claro pues la identification es 
inequivoca, pero lo publico es una entidad abstracta que o bien se individualiza en una dis¬ 
tribution equitativa o bien se recoge en una singularidad de aplicacion universal: El Esta- 
do 1 ". Pues lo que ha de repartirse debe ser repartido a alguien o algo que asuma su propie¬ 
dad, cuidado, mantenimiento, uso o disfrute o lo que sea que se puede hacer con la 
propiedad. 

El Estado pasa asi a convertirse en el propietario de lo comun, y en su desarrollo solo 
a el compete la designation de la universalidad que se expresa en el derecho. Aqui natural- 
mente se produce un circulo cerrado, pues el derecho inicia el camino de vuelta que legiti- 
ma la universalidad que solo puede ostentar el Estado. Naturalmente en el dictamen del de¬ 
recho debe mantenerse su origen comun y entonces se ejerce desposeyendo a lo singular de 
su condition, por eso el derecho siempre domina y controla y no tanto ampara o protege. El 
derecho, como de nuevo ve Benjamin 13 , se fundamenta en la violencia, tanto en su funda- 
mento, como en su aplicacion y asi, es inevitable, que a su lado aparezca una autoridad que 
monopolice la violencia, que se contempla, al menos desde Hobbes, como universal y se 
teme como comun. 

En la modernidad la politica, como action politica, pierde lo que era un espacio co¬ 
mun, para dedicarse a la concesion y gestion de pertenencias. El pensamiento liberal se ha 
instalado sobre la base del buen sentido que concede propiedades (aun en forma de dere- 
chos y libertades) distributivamente a todos por igual. (l Pcro que sentido tiene entonces este 
modo de pensar lo politico? La tendencia sera la perdida progresiva del sentido comun que 
debe suplirse por su fundamenta constituido, la production de legislation. 


11 Ibid. p. 339. 

12 Hannah ARENDT denomina sociedad a la perversion de lo comun que iguala lo publico en lo privado, para 
desposeerlo despues. En la sociedad la accion politica ya no tiene sentido. Yo prefiero utilizar la idea de Esta¬ 
do para recalcar el sometimiento que el derecho positivo y la accion legisladora ejercen sobre el sentido co¬ 
mun hasta hacerlo desaparecer. 

13 Cfr. BENJAMIN, W (2007). Hacia la critica de la violencia. Madrid, Adaba, Libro II, Vol. 1. 
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6. ;DE QUE COMUN HABLAMOS? 

Pero, ( ',dc que comun hablamos? <',Quc comun hay que recuperar? Sin duda el espacio 
de la accion politica, el espacio de la libertad, el lugar desde el cual lo humano puede empe- 
zar a edificarse. La libertad que nada tiene que ver con los derechos individuales o ciudada- 
nos y que tampoco es su fundamento. Tal vez tengamos que regresar en el tiempo hasta los 
griegos para poder trazar una description adecuada, aunque esa tarea ya la realizo incom- 
parablemente Hannah Arendt 14 , por lo que me aprovechare de su lucidez. 

Arendt coloca en lo publico el ambito de lo comun. Lo publico en un segundo sentido 
que significa el propio mundo, en cuanto comun a todos nosotros y diferenciado de nuestro 
lugar privadamente en el, que seria la esfera de lo privado, de la familia, de la necesidad 
biologica para la supervivencia con todo lo que exige. 

Vivir juntos es dar un paso mas en nuestro esfuerzo por sobrevivir en el mundo, es 
transcender en el tiempo aportandole algo unico, propio y excelente del ejercicio de la li¬ 
bertad que nos abre el escapar de la necesidad. Eso solo puede ocurrir en la esfera publica, 
en la accion politica, en lo comun. 

Porque vivir juntos en el mundo significa en esencia que un mundo de cosas esta en- 
tre quienes lo tienen en comun. En el ambito de lo publico es donde nos juntamos, sin que 
nos amontonemos, sin que nos convirtamos en masa porque hay un interes comun. La so- 
ciedad de masas, en la que ha devenido la modernidad, en la medida en que nos atomiza en 
intereses particulares porque somos individuos dotados de derechos, ha perdido el poder 
para agruparnos, relacionarnos y, a la vez, separarnos. En la masa somos atomos incapaces 
de relacionarnos, pero susceptibles de ser dirigidos ideologicamente. 

Lo comun propio de la esfera publica donde se inicia la libertad lo caracteriza Arendt 
con los siguientes rasgos: 

1. Permanencia. Solo la existencia de una esfera publica y la consiguiente transformation 
del mundo en una comunidad de cosas que agrupa y relaciona a los hombres entre si 
depende por entero de la permanencia. Es decir, la proyeccion mas alia de nuestro in- 
mediato presente. Lo comun es lo que tenemos en comun no solo con nuestros contem- 
poraneos, sino a la vez, con nuestros antepasados y con nuestros descendientes. 

2. Publicidad. El mundo comun solo puede sobrevivir al paso de las generaciones en la 
medida en que aparezca en publico y que sobreviva a la existencia particular de su ac¬ 
tor. Entramos a la esfera de lo publico cuando sentimos el deseo o la obligation de que 
algo propio o algo que tenemos en comun permanezca mas alia de nuestra muerte fisi- 
ca, y eso solo es posible publicitandolo, es decir, donandolo u ofreciendolo a los de- 
mas: La idea de arete aristocratica del mundo griego antiguo, lo que conforma la histo- 
ria y nuestras tradiciones, y el arte y las grandes realizaciones sobre las que la futura hu- 
manidad se alza. Los hombros de los gigantes que nos hacen parecer mas altos. 

3. Diversidad. La realidad de la esfera publica radica en la simultanea presencia de in- 
numerables perspectivas y aspectos en los que se presenta el mundo comun y para el 
que no cabe inventar medida o denominador comun. Por eso, todo el esfuerzo plato- 
nico de construir una ciencia de la medida tenia que desembocar en un buen sentido 


14 Vid., Nota n°. 9. 
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que acepta la legislation de una ley que establece una ortodoxia ferrea. A1 contrario, 
solo donde las cosas pueden verse por muchos en una variedad de aspectos y sin cam- 
biar la identidad, y en donde aquellos que contemplan saben que ven lo mismo en 
esta diversidad, es donde puede aparecer lo comun. Particularmente, eso mismo que 
se produce no es mas que un interes comun. 

4. Interes comun. La realidad no queda garantizada por una naturaleza comun de todos 
los hombres (nada mejor para ejercer una domination absoluta), sino porque todos 
estan interesados en un mismo objeto, a pesar de las diferentes posiciones y de la va¬ 
riedad de perspectivas. ^Cual es ese objeto? Sencillamente, el ver y ser visto por los 
demas, el oir y ser oido por los demas. Esto es lo que debia estar a la base de la demo- 
cracia ateniense y tambien de su perversion sofista. Adviertase que el interes comun, 
no es el interes publico o el bien comun o nada de lo que modernamente se ha esgri- 
mido para anular y acallar la libertad que se puede ejercer en la action politica. El 
Estado moderno, cuya mision es proteger entre si a los poseedores privados en su lu- 
cha por aumentar la riqueza contradice por complete la idea del interes comun. Hoy, 
lo unico comun es el interes privado. 

Como vemos entonces lo comun es el esfuerzo por crear y mantener un espacio de ac- 
cion libre donde nuestra aportacion pueda sumarse a un espacio publico compartido y man- 
tenido para que sigan siendo posibles mas y mejores aportaciones. No es la tarta de donde 
coger, sino el ladrillo con el que construir. 

7. LA RECUPERACION DE LO COMUN: LA REVOLUCION PENDIENTE 

Si concretamos sobre esta reflexion abstracta lo descrito hasta ahora podemos ras- 
trear el camino de la historia hasta nuestros dias y la necesidad de una revindication pro¬ 
funda de otra vision del pensamiento que no mantenga a la historia en esa tendencia, es de- 
cir, una revolucion. 

Efectivamente, desde la constitution y supremacia del Estado liberal hemos asistido 
a una usurpation y sistematica perdida del sentido de lo comun. El sentido entendiendolo 
aqui como ( ',para que hay que hacer politica? El estado, cuando lo comun se ha perdido y el 
sentido comun es un sentido estrategico que busca la obtencion de privilegios de un reparto 
universal, necesita legislar todo intercambio, toda conducta y toda relation que se produz- 
ca en la sociedad, pues solo asi puede legitimar sus decisiones y hacerlas cumplir mediante 
el apoyo de la autoridad que queda a su servicio. La justiciapierde tambien el sentido origi- 
nario que puede encontrarse no defmida 15 , pero efectiva, en el buen sentido y se convierte 
en una reparation del dano, o, si esto ya no es posible, en la concesion de castigos. Separada 
de la determination de la propiedad o de la pertenencia, esta debe regularse en otro ambito 
que necesita de un criterio que ya no puede ser universalizable o comunal, pues todo lo 
construido dejaria de tener sentido y se busca en el esfuerzo o la habilidad de cada cual para 
la obtencion de riquezas y privilegios. Una vez obtenidos mediante el trabajo, la justicia ra- 


15 Aristoteles, a quien deberemos atender principalmente en la recuperacion de lo comun, expresa que “la amis- 
tad y la justicia afectan a unos mismo objetos y se aplican a los mismos seres”. Mas adelante afirma tambien: 
“Todo es comun entre amigos” {Etica a Nicomaco, L. 8, cap. X). Iremos viendo que lo comun se entiende en 
el marco de la amistad, y asi proyecta Aristoteles tanto su etica como su politica. Pues lo que sea el bien debe 
ser algo amable y el unico fundamento del amor es alguna forma de amistad. 
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tifica la pertenencia, pero no antes. La sociedad liberal requiere un libre mercado en el que 
todo participante queda, como advirtio Marx, fetichizado o alienado en la medida en que su 
uso (comun segun el buen sentido) se transforma en valor de cambio. 

Efectivamente como vieron los pensadores de la Escuela de Francfort el origen de la 
dominacion que contemplamos a lo largo de la historia y que la historia depura para ser eco¬ 
nomica, no se encuentra como dijera Marx en el trabajo asalariado, o en la conversion de la 
capacidad humana para producir mercancias. Sino que, al hilo de las investigaciones de 
Weber o de Foucault, rastrear las fuentes de la barbarie es mucho mas complejo o denso, 
cuyo combate exige igualmente estrategias mucho mas analiticas y mucho mas sutiles que 
revoluciones, levantamientos o tomas de la Bastilla. 

Pero, en contra de las conclusiones de Adorno o Hork heimer, no es una base antropo- 
logica de la especie y como tal ineludible. Como vemos la razon instrumental aparece cuan- 
do el sentido comun se generaliza en Razon 16 (cogitatio natural universalis) y el buen sen¬ 
tido se generaliza en formas utopicas, ideologicas o morales. Cuando desde la razon cabe 
establecer procesos progresivos y cuando la Verdad, el Bien o la Justicia se universalizan 
como criterios de accion y de juicio. 

El pensamiento posmoderno en cualquiera de los ejercicios realizados por los pensa¬ 
dores de la segunda mitad del siglo XX coincide en que esa vision de Razon hay que elimi- 
narla cuanto antes o, al menos, dejarla a su suerte, pero no ha conseguido ni arraigar un mo- 
delo general (no podria serlo), y, lo que es mas importante, no ha conseguido saltar del ce- 
rrado ambito de la reflexion teorica. ^Como hacer politica con la critica a la Mayuscula de 
Derrida o las acusaciones de logocentrismo? ^,C6mo hacer politica en las reivindicaciones 
identitarias de las minorias? ^Como hacer politica fuera del ejercicio del terror o de la vio- 
lencia ya monopolizada por el Estado? 

Recuperando lo comun, no como razon, no como lo que ha de reconocer y repartir 
con buen sentido, no lo que hace al comportamiento de las cosas previsible y probable, sino 
como un espacio de interaccion, como un escenario en donde acudimos a cuidarnos, com- 
partir, proteger o disfrutar de lo que es comun a cada singular diverso. Donde cada uno que 
acude a ese espacio comun no espera imponer su criterio, sino solucionar la cuestion, don¬ 
de no desea por encima de todo tener razon, sino ser eficaz o, sencillamente, creativo. Lo 
comun es el espacio de la amistad. Reivindicar lo comun y nuevos criterios de eficacia es lo 
que requerimos para hacer politica. La politica ya no puede ser una ciencia, ni una ideolo- 
gia, no puede prefabricate teoricamente ni ejercerse en un mercado de propiedades. La po¬ 
litica debe volver al sentido comun que sostiene todo esfuerzo humano por cooperar y com- 
partir. No hace falta entrar al teatro de lo comun con todo. No hace falta cuestionar las for¬ 
mas de vida o las expectativas racionales de los individuos, no hace falta cuestionar los ob- 
jetivos singulares de cada agente. Solo hace falta ponerse de acuerdo en aquellas situacio- 


16 Hannah Arendt en su ensayo “Comprension y Politica (las dificultades de la comprension)”, (1953), afirma 
lo siguiente: “La distincion politica principal entre el sentido comun y la logica es que el sentido comun pre- 
supone un mundo comun en que todos entramos, en que podemos vivir juntos porque contamos con un senti¬ 
do que controla y ajusta todo dato sensible rigurosamente particular mio a los datos de todos los demas; en 
cambio, la logica y toda autoevidencia de la que procede el razonamiento logico puede pretender una fiabili- 
dad independiente por completo del mundo y de la existencia de otras personas”. Si la posmodemidad trae al- 
guna esperanza es la de haber roto con esta vision transcendental de la razon ilustrada. La tarea ahora es, 
como deciamos, elaborar un nuevo concepto de racionalidad. 
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nes en las que lo comun, ajeno ya a las luchas de propiedad, se pone en juego. Sentido co¬ 
mun y buen sentido deben recobrar su comunicacion profunda en su ejercicio. Como una 
suerte de ciencia emplrica que debe procederporprueba y error, con la habilidad de detec- 
tar lo importante, con lavoluntad decoincidirencadacaso. “El discernimiento descansa en 
lapercepcion” es laexpresion aristotelica que mejor expresa la idea del sentido comun 17 . Y 
a su base solo se requiere una etica de lo comun 

El proceso conjunto de las democracias representativas, la tecnociencia, el tardoca- 
pitalismo demanda esa vuelta a lo comun. 

Efectivamente, ( ',c6mo debemos gestionar los recursos naturales finitos? Los supues- 
tos liberales nos exponen al peligro, ya cada vez mas reconocido, que el desarrollo demo- 
cratico humano nos ha traido. () Dc quien es el aire o el agua, los bosques, la fauna o los re¬ 
cursos energeticos de origen natural u obtenidos de la explotacion de la naturaleza? ( ',Podc- 
mos por mas tiempo permitir la comercializacion y explotacion con criterios mercantiles 
por parte de grandes empresas multinacionales? 

Nunca fueron mas actuales las palabras (literales o interpretadas) del “salvaje” jefe 
Seattle de la tribu de los Dwamish al presidente de los Estados Unidos en 1854: “Como se 
puede comprar o vender el firmamento, ni aun el calor de la tierra? Dicha idea nos es desco- 
nocida. ^Si no somos dueiios de la frescura del aire ni del fulgor de las aguas, ^como podran 
ustedes comprarlos?”. 

Efectivamente la naturaleza es parte de lo comun, mucho mas en la medida en que so¬ 
mos naturaleza. Sin embargo, uno de los pilares estructurales de la economia global a la que 
hoy asistimos se asienta precisamente en el comercio y explotacion de los recursos natura¬ 
les y en la promesa democratica de que todos podremos disfrutarlos. A pesar de lo cual el 
hambre es el hecho mas significativo que muestra la contradiccion evidente del sistema de 
produccion tardocapitalista. 

^Como podemos comprar o vender las ideas o las producciones artisticas o cientifi- 
cas o incluso las producciones tecnologicas que se siguen de estas ideas? ^,Como puede 
mantenerse un sistema de derechos de autor o de patentes en la sociedad del conocimiento y 
de la informacion en el que se apoya la globalizacion mas firmemente para colonizar todos 
los mercados y todas las culturas? Sin duda, el propio desarrollo produce monstruos que te- 
nemos que aprovechar. Hoy, el principal elemento de combate surge a la vez que el maxi- 
mo recurso de dominacion. Internet y el desarrollo de los sistemas de telecomunicacion po- 
nen en cuestion las bases firmes en las que multinacionales de la informacion, la telecomu¬ 
nicacion, farmaceuticas o editores de arte o musica se asientan. No podra durar mucho la 
consideracion de propiedad de las ideas, de los medios que las transmiten o de los produc- 
tos de las que dependen, porque forman parte de lo comun. ^Como pueden alcanzarse las 


17 En, “Vivir mas: el documental como forma de indagacion etica” (A Parte Rei, n° 49, Enero de 2007. 
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunozll/carlos49.pdf) he analizado las propuestas platonicas y aristotelicas 
para la deteccion del bien. Mientras, como ha sido referido arriba, Platon construye una ciencia de la medida 
que permite cuantificar el bien que orienta al sentido comun hacia una razon instrumental ineludible (pues la 
razon es ineludible en su definicion); Aristoteles propugna una ciencia cualitativa que nos permita compren- 
der “que hay en juego en cada ocasion”. En la vision aristotelica la virtud no es un logos, aunque la asiste, 
sino un habito de la voluntad que se logra poniendo en juego muchos elementos no racionales y que final- 
mente responden mejor al concepto de percepcion que Aristoteles elabora con este fin etico-politico. 
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maximas riquezas vendiendo programas informaticos? El software libre es un modo de 
comprension de lo comun. 

Lo comun nos debe devolver a las comunidades de las que inevitablemente forma- 
mos parte por vivir en este mundo, por relacionarnos entre pares, por compartir el universo 
con todos los demas seres que lo habitan. Las asociaciones, como grupos sociales constitui- 
dos y estatutarios que marcan el origen del derecho y de la convencion para la obtencion de 
intereses explicitos, no suprimen la necesidad y la obligacion comunitaria y no son ni inter- 
cambiables ni sustituibles. La Politica debe producirse en el marco de la comunidad, en la 
gestion de lo comun, de aquel espacio al que nos vemos obligados por convivir juntos. 

Los partidos politicos y los sindicatos o cualquier forma de representacion deben de¬ 
jar de ser empresas profesionales que procuran sus intereses al margen, o aunque sea al 
lado, de los intereses que representan, porque la caracteristica de lo comun es que no con- 
tiene intereses particulares. Lo comun requiere deliberacion para su mantenimiento y de- 
fensa. Lo comun que debe seguir permaneciendo comun. Lo comun no es una tarta a repar- 
tir, sino un todo que no puede menguar. De nuevo, los recursos tecnologicos que el sistema 
capitalista ha producido seran la mejor herramienta para producir comunidades de delibe¬ 
racion y de decision de aquello comun de las que han sido expulsadas por las asociaciones, 
los estados y las empresas. La deliberacion sobre lo comun es la busqueda de soluciones a 
los problemas que plantea en todos los ambitos la existencia en el mundo y la convivencia 
entre hombre y pueblos. No es preciso que todos entren a lo comun a la vez, no es necesario 
que existan organos centrales de deliberacion y de decision. Alii donde los problemas sur- 
jan, se resuelvan entre a quienes se les susciten. Ajustar las organizaciones y los procesos 
de produccion y de administracion en funcion de los modos de vida que existan en las co¬ 
munidades. Lo comun no es unico, sino que esta distribuido y repartido tantas veces y en 
tantos sitios como relaciones se establezcan entre los seres que pueblan el universo. Y debe 
tratarse a escala de forma concreta y temporal. Espacios de participacion y sentimiento de 
comunidad son los elementos que debe buscar la revolucion. 

La politica es lo que pasa en la polls , no es una ciencia, ni una ideologia, no debe con- 
tener elementos utopicos que se generalicen y se impongan ante los singulares o los parti¬ 
culares. La politica es la deliberacion de los ciudadanos que deben tomar decisiones sobre 
su vida y sobre su futuro, con la capacidad de considerar cadenas de consecuencias, de im- 
plicaciones y repercusiones. 

No obtendremos estas reivindicaciones en los resultados de unas elecciones demo- 
craticas, ni en una revolucion sangrienta, sera un proceso largo en el que todos los concep- 
tos en los que la vida humana se asienta en estos momentos deberan transformarse. Por 
ahora, participar en todo aquello que nos devuelva lo que nos es comun, me parece, es la 
unica y debil forma de revolucion. 

Recientemente Gianni Vattimo ha publicado un libro, Ecce Comu 1 , en que reivin- 
dica el comunismo del que parece que Toni Negri ha establecido su defuncion tambien en 
un libro reciente 19 . Aunque tanto Vattimo como Negri parecen coincidir en que el socia- 
lismo, si ha muerto, ha sido porque el capitalismo nos ha traido una situacion insosteni- 


18 VATTIMO, G (2006). Ecce Comu, La Habana, Cuba, Editorial Ciencias Sociales. 

19 NEGRI, A (2007). Goodbye MR. Socialism. Madrid, Paidos. 
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ble. Pero ambos coinciden en una reivindicacion de lo comun que ha de realizar un nuevo 
agente revolucionario, un agente sin conciencia, acuciado por la precariedad, obligado a la 
subsistencia, abandonado a su suerte. No es ya solo el pobre o el miserable, no es ya solo el 
habitante del pais subdesarrollado. Es el trabajador occidental precariezado en su empleo, 
es el intelectual despojado de su medio de expresion, es el joven criminalizado, es el hom- 
bre al que se le ha arrebatado la naturaleza. En realidad es una multitud 20 que transciende 
precisamente el interes de clase que no se enfrenta a la propiedad, sino que reclama una co- 
munidad. 

Vattimo lo describe de la siguiente manera: Un proletariado “minimalista” como 
este, que no ha pasado por la dura formacion de la conciencia de clase, no cuenta ni siquiera 
con un proyecto que deba ser elaborado por un comite central, por una elite cualquiera. Es 
mas bien, con todo el sentido negativo, pero tambien positivo del termino, una masa anar- 
quica pura. El comunismo del que hablamos al referirnos a eso es, ante todo, la negacion del 
orden de propiedad existente, inspirado en una desconfianza profunda en las instituciones, 
en la estatualidad. ( ',Populismo? Puede ser, no podemos estar continuamente aleccionando 
a quien siente que debe rebelarse; solo podemos tratar de participar en la rebelion y tratar de 
trabaj ar en la formacion de modelos de convivencia que se correspondan con las exigencias 
en las que se inspira. 21 

Poco a poco una multitud va comprendiendo que el ideal liberal, asentado en diver- 
sas creencias religiosas de origen judeocristianas, que ha definido el universo como una 
tarta de la que hay que “coger cacho” no puede producir ninguna vida buena. lndependien- 
temente de la idea de la historia como progreso, independientemente de si alguna vez sal- 
dremos de la prehistoria, lo que se siente, lo que se percibe es un deseo de vivir de otra ma¬ 
nera, de organizarse lejos de las guerras de la propiedad. Tal vez desde esa lucha escondida 
y anarquica donde sus lideres aparecen y desaparecen sin conocer las razones, en el aban- 
dono del sistema a su suerte, quepa la esperanza de que aquello que nos han arrebatado o lo 
que hemos empenado ante usureros diversos pueda recuperarse antes de su muerte: Lo co¬ 
mun, que no es pertenencia, el espacio de la relacion, el espacio donde la vida es posible. Lo 
comun o muerte, podria ser el lema revolucionario o sera el dilema de la humanidad. 


20 HARDT, M & NEGRI, A (2004). Multitud. Guerray democracia en la era delImperio. Debate, Barcelona. 
Estos autores destacan a lo largo del planeta diversas formas de combate de multitudes desposeidas que rei- 
vindicando lo comun deberan ser los agentes de una revolucion descrentralizada, distribuida, cooperativa. 

21 VATTIMO, G (2006). Op. cit., “^Nuevo proletariado?”. 
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RESUMEN 

El proposito central enfatiza la compren- 
sion historico-cultural de la diversidad y la dife- 
rencia como productoras de escenarios donde la 
tolerancia debe redimir la exclusion y fomentar 
la equidad; explica, reflexiva y crlticamente, al- 
gunas ideas que subrayan la urgente necesidad de 
replantear los desafios que se le presentan a los 
actores sociales, al precisar sus intenciones de 
construir una educacion etica para la convivencia 
social. Se exponen ideas sobre la reconfiguration 
de los imaginarios sociales acerca de los cuerpos 
colectivos, la amplification de zonas de cambio 
potencial entre lo cientlfico y lo cotidiano, y la 
adoption radical de pedagoglas altemativas. 
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ABSTRACT 

The central objective of this research em¬ 
phasizes the historical-cultural comprehension 
of diversity and difference as producers of sce¬ 
narios in which tolerance must redeem exclusion 
and promote equity. Furthermore it must seek to 
explain, critically and with reflect some ideas 
that underline the urgent need to restate the chal¬ 
lenges which present themselves to the social ac¬ 
tors by issuing precision to their intentions to 
construct an ethical education for the social liv¬ 
ing. Exposed and which should reveal the recon¬ 
figuration of the social imaginaries regarding the 
collective bodies, the amplification of potential 
change zones between the scientific and the 
everydayness and the radical adoption of alterna¬ 
tive pedagogies. 
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1. ACONTECERES QUE SIRVEN DE INTRODUCCION A LA COMPRENSION 
DE LA CONVIVENCIA SOCIAL 

Este trabajo surge de inquietudes cotidianas que vivimos los ciudadanos eii diferen- 
tes contextos, las cuales facilitan la comprension de la accion social en un mundo que pre- 
tende ser tolerante y equitativo en virtud de dispares sentidos de justicia ante la construc¬ 
cion de la diversidad y la diferencia. Para los momentos en que este documento iba toman- 
do forma, la situacion politico-social en Venezuela era precaria, confusa y polarizada, afec- 
tando las relaciones entre los ciudadanos de la bolivariana nacion. 

Cada dia los eventos delictivos en el escenario nacional denuncian la libre negacion 
del otro, fracturando pilares fundamentales de la genesis de un pais en construccion: los 
sentidos de auto-produccion de logicas relacionales y afectivas que definen las estructuras 
sociales emergentes. El cuerpo social construido en la interaccion simbolica, se redimen- 
siona ante los desafios de las cotidianidades. Estas se esbozan como planes homicidas de 
un pais en desarrollo y del sentido emocional de quien lo habita, y lo que mas llama la aten- 
cion es el mismo sentido humanizado de la violencia. 

El desencadenamiento de secuestros, asesinatos y cualquier otra forma de violation 
de los derechos humanos y del Estado de derecho es indiscutiblemente un asunto politico, 
por tanto la condicion humana se asume como un fenomeno politico -ni partidista, ni poli- 
tizado-; pues alii, en el territorio donde se desarrolla la cotidianidad vivida, es precisamen- 
te donde deberiamos caber todos y donde se recrea el tipo de pensamiento social sustantivo 
de la vida publica ciudadana. 

El sentido gregario propio de la condicion humana ha sido atentado por practicas de 
exclusion, que oriental! las interacciones hacia violentas acciones causantes de polariza¬ 
tion social determinada no solo por situaciones politicas, sino por diversas practicas cultu- 
rales que en vez de unirnos en la diferencia se valen de esta para producir mayores brechas. 
No solo tenemos los diferentes escenarios globales y sus implicaciones que actuan como 
determinantes de las identidades colectivas e individuales, sino que en el mundo interior de 
nuestro convivir nacional se esbozan diferentes puntos de vista que desembocan en una 
exacerbation de los significados emocionales que hacen de la accion social un espacio para 
la lucha por y desde la negacion del otro, concretando la exclusion como contexto de signi- 
ficaciones materializadas en las acciones sociales cotidianas y en la formacion de distan- 
ciamientos culturales dirigidos a la separacion, mas que a la integration social. 

Por tanto, lo que esta en tela de juicio, en la linea de fuego, es la construccion de una 
etica ciudadana que se debilita ante las confrontaciones producidas por los embates ideolo- 
gicos que la determinan, fomentando la separacion como recurso legitimo de la conviven¬ 
cia social, asi como la desesperanza y las salidas violentas ante los desacuerdos y proble- 
mas politicos. Pues, la interaccion social se basa en que el otro es visto como enemigo, reo- 
rientando la construccion de las alteridades socio-simbolicas implicadas en la formacion 
de identidades, donde lo diverso y diferente actria como origen de la separacion social 1 . 


1 LOZADA, M (2004). “El otro es el enemigo: Imaginarios sociales y polarizacion”. Revista Venezolana de 
Economiay Ciencias Sociales. Vol. 10, n° 2, Mayo-Agosto. pp. 195-209; SILVA, C (2004): “Dos veces 
otro: Polarizacion politica y alteridad”. Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales. Ed. cit., 
pp. 129-136. 
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Asi mismo, las logicas ciudadanas estan eii el ojo del huracan y la reconstruction 
identitaria se nota fragil ante la intolerancia inscrita en las relaciones sociales hilvanadas en 
un mundo desprovisto de favores para el cuidado de un nos-otros que se erige como princi- 
pio etico incluyente, capaz de fortalecer el desarrollo de una cultura de paz. Vale preguntar- 
se, entonces, si cabemos todos en el finito kilometraje local donde, supuestamente, debe- 
mos mantenernos unidos como pueblo, nacion y cultural; en tanto, ciudadanos signados 
por un ideario de libertad, sencillamente, como venezolanos. Claro esta, que tal posiciona- 
miento implica un esfuerzo por comprender como operan las dinamicas de inclusion y ex¬ 
clusion como meta-relato implicitas en la complejidad de relaciones, que se tejen desde las 
subjetividades sociales y ecologicas 2 . 

Hace falta reconocernos como seres ontologicos trascendentes orientados por el sen- 
tido del amor relacional, de manera que la vida en sociedad se produzca desde la interactivi- 
dad asumida en el reconocimiento del otro, evitando el sufrimiento etico-politico que ha 
definido el dia a dia venezolano en los ultimos afios, pues el transcurrir de las cotidianida- 
des e interacciones sociales se inscriben en marcos de relaciones etico-politicas que impli- 
can reflexionar sobre la vinculacion del mi-mismo con el otro. A proposito, Foucault ad- 
vertia que “el cuidado de si es etico en si mismo; pero implica relaciones complejas con los 
otros, en la medida que este ethos de la libertad es tambien una manera de ocuparse de los 
tiros” 3 . 

Tales planteamientos suponen que la vida politico-legal esta hecha de alteridad, y en 
el relacionar se reconoce al otro como un legitimo nosotros, central en la comprension de la 
convivencia social, y se precisan los recursos psicosociodinamicos para que el mundo se 
convierta en un lugar bueno de habitar 4 . En consecuencia, las identidades socialmente 
construidas ocupan un lugar preponderante en la discusion etico-politica en la Venezuela 
actual, ya que, a partir de estas se esbozan las logicas de relaciones socio-culturales que de- 
finen, muchas veces, las practicas sociales cotidianas. 

En este sentido, esta propuesta de analisis emerge desde el dialogo social. Es produc- 
to de reflexiones surgidas desde las cotidianidades mismas, evidenciadas en marcos de dis¬ 
cusion planteadas desde una perspectiva que sobrepasa las fronteras disciplinares, y se ins¬ 
cribe en la produccion de saberes a partir de las experiencias sociales que precisan la natu- 
raleza de la condicion humana. Lejos de pensar en sentido estrictamente politico, es nece- 
sario asirse de comprensiones sociales amplias en las que el mundo de las diferencias y di- 
versidades sea comun, cotidiano y valorado como una experiencia humana y ciudadana 
que se construye en el mismo tejido social. Vale preguntarse, si el contrato social sustantivo 
de la tolerancia se basa en el recurso sugerente del respeto mutuo y reciproco tirculante en 
las relaciones sociales, las cuales son comunmente sitiadas por lo diferente y diverso de las 


2 UGALDE, L (2004). “Inclusion”, in: RAMIREZ RIBES, M (Comp.): £ Cabemos todos? Los desaflos de la 
inclusion. Informe del Capitulo Venezolano del Club de Roma. Caracas, Editorial Arte, pp. 17-30. 

3 FOUCAULT, M (2003). “La etica del cuidado de si como practica de la libertad”. in: GOMEZ, C (Ed.): Doce 
textos fundamentals de la etica del siglo XXI. l a reimpresion de la primera edicion. Espana, Alianza Edito¬ 
rial, p. 263 (Cursivas en el original). 

4 SILVA, C (2004). Op. cit.; SAVATER, F (2004). Laspreguntas de la vida. l a Edicion en AULA. Barcelona, 
Editorial Ariel. 
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subjetividades y relaciones humanas; o es que aun anhelamos el ideario de universalidad 
cartesiana inscrito en los Derechos Humanos de 1789. 

El proposito central enfatiza la comprension historico-cultural de la diversidad y la 
diferencia como productoras de escenarios donde la tolerancia debe redimir la exclusion, y 
fomentar la equidad. Ademas, busca explicar, reflexiva y crlticamente, algunas ideas que 
subrayan la urgente necesidad de replantear los desafios que deben enfrentar los actores so- 
ciales, al precisar sus intenciones de construir una sociedad etica para la convivencia, a fin 
de interconectar los saberes producidos socialmente con las dinamicas historico-culturales 
que definen la condicion humana 5 . 

Con este preambulo, se abre un espacio para el debate sobre lo esencial del cuestiona- 
miento acerca de quienes somos, pues creemos que en las respuestas emergentes, se encie- 
rra una serie de dilemas etico-sociales que podran colaborar con la comprension de la con¬ 
vivencia desde la pluralidad socio-cultural. Asi, lo pedagogico implica un analisis de la re- 
produccion y produccion de culturas 6 , y apunta a develar que no solo la institucionalidad 
educativa es productora de saberes; tambien, la cotidianidad del espacio popular que ocu- 
rre en el contexto geo-social conlleva acciones significantes inherentes a la construccion de 
saberes sociales productivos. 

No obstante, antes de llegar a un debate mas pormenorizado sobre tales aspectos, es 
necesario hacer una aproximacion reflexiva a develar sobre quienes referiremos los argu¬ 
ments a desarrollar, pues tratandose de actores sociales cotidianos se hace primordial 
comprender quienes somos, sobre todo cuando esta interrogate puede apuntalar la com¬ 
prension de ciertos dilemas producidos por la etica intersubjetiva para la convivencia 
social. 

2. i QUIENES SOMOS? UNA PERSPECTIVA ETICA INTERSUBJETIVA 
PARA LA CONVIVENCIA SOCIAL 

Responder quienes somos implica recrear diversas categorias epistemologicas y on- 
tologicas, confrontadas en sus nucleos centrales de comprension de lo humano. Por un 
lado, se tiene la vision newtoniana-cartesiana sobre el hombre, la subjetividad y la realidad 
como anclajes relacionados que enfatizan una postura totalitarista de la vida publica y ciu- 
dadana en un mundo universal, regido por normas de convivencia igualitarias en la que el 
ciudadano forma parte de un imaginario colectivo respondiente a los ordenes juridicos es- 
tablecidos desde los siglos XVIII y XIX 7 . Muestra de ello ha sido el orden homogeneo so¬ 
bre la naturaleza social de la humanidad, que ha inspirado la adopcion de normas y reglas 
para la funcionalidad de la convivencia, suponiendo que la unicidad del pensamiento de- 
viene como base para el logro de la tolerancia. Esto conlleva situaciones que repuntan en el 


5 PEREZ JIMENEZ, C (2004). “Conciencia colectiva, saberes sociales y educacion para la paz”. in: 
VALBUENA, R (Comp.): Por una cultura de paz. Maracaibo, EDILUZ. pp. 57-79. 

6 BERNSTEIN, B (1998). Pedagogia, controlsimbolico e identidad. Teona, investigacion y critica. Espana, 
Ediciones Morata. 

7 VASQUEZ, B (2005). “Del ciudadano en la nacion modema a la ciudadania nacionalista”. Utopiay Praxis 
Latinoamericana. Ano 10, n° 31. Maracaibo, CESA-LUZ, pp. 63-78. 
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fortalecimiento de las culturas depredadoras, tanto al interior como al exterior de las mis- 
mas, en virtud de la subyugacion de las identidades sociales e individuals. 

Otra perspectiva, supone un compromiso filosofico que encierra un conocimiento 
etico de las logicas intersubjetivas construidas en la cotidianidad, pues es precisamente en 
ese escenario socio-cultural, que circula dia a dia, donde emergen los juicios valorativos 
acerca de lo correcto e incorrecto, sobre lo bueno y lo malo como descriptor calificativo de 
nuestras propias interacciones sociales, permitiendo elaborar interpretaciones necesarias 
para poder asumir la vida comunitaria en base a disimiles puntos de vistas vinculados a la 
esfera etico-moral con un enfasis pragmatico 8 . 

Y desde una tercera posicion, reflexionar en torno a quienes somos, implica la rein- 
vencion de un sujeto dotado de voluntades y capacidades para actuar, movilizado entre la 
libertad y la responsabilidad, enfrentado a un mundo compuesto de heterogeneidades sim- 
bolicas provistas de logicas disimiles y complejas. Logicas que retan su comprension sobre 
la cotidianidad en la que vive, lo cual le demanda asumirse como un ser inclusivo; asi, esta- 
mos ante la consideracion de actores sociales producidos en la interpretation dada al inte¬ 
rior de la intersubjetividad que los ratifican como seres pluralmente unicos, de care a ex- 
pandir las practicas socio-culturales que demarcan la construction de la convivencia en los 
diversos sistemas sociales funcionales como fuente auto-producida de comunicacion. 

Sin embargo, es notorio como el acontecer diario se fundamenta en un grandilocuen- 
te modo de juzgar a los otros, a la vez que nos juzgamos a nosotros mismos, como eje de un 
sistema de relaciones que tiene, inevitablemente, un sentido humano, etico y valorativo que 
define las practicas politicas elementales de la convivencia social (Russell, 1993; Savater, 
2004). Razonespor las cuales, es necesario deconstruir el ser concebido en lamodernidad, 
para abrir paso a su comprension filosofico-ontologica en un mundo de complejidades so¬ 
ciales crecientes y, sobre todo, diluirse en “una hermeneutica centrada en la mitologia co- 
tidiana que sepa reconocer en el juego de las redundancias rituales, visuales, acusticas, 
sensoriales, una funcion simbolica que, corrija y complete, sin descanso, la inadecuacion 
con ese sentido profundo al que aspiramos” 9 . 

A tono con Savater, las sociedades modernas han despersonalizado las relaciones 
humanas, en base a “la posibilidad de control gubernamental o simplemente social sobre 
las conductas individuales, cada vez mas vigiladas y obligadas a someterse a ciertas nor- 
mas comunes” 10 ; y dadas las tantas normas para la vida en comun, se desconocen las venta- 
jas que esta supone. De este modo, las logicas identitarias construidas en la sumision deri- 
vada de la relacion entre lo global y local, senalan las asimetrias socio-culturales que han 
sido impuestas por los sistemas politicos feudo-globales sustentando la igualdad y homo- 
geneidad subjetiva en detrimento de la diferencia y diversidad como bien comun. Ademas, 
revelancomo se ha establecido la relacion entre saber-identidad-podercomo dispositivo de 
control para la formation de un sujeto democrdtico ajustado al ideario moderno de nacion 
civica que define, de modo vicario, los comportamientos socialmente establecidos, apro- 


8 TEICHMAN, J (1998). Etica Social. Barcelona, Ediciones Catedra; RUSSELL, B (1993). SociedadHuma¬ 
na: etica y politico. 4 a Ed. Barcelona, Ediciones Catedra. 

9 MAFFESOLI, M (2006). “Postmodemidad. Las criptas de la vida”. Espacio Abierto. Cuademo Venezolano 
de Sociologia. Vol. 15, n° 1-2 (Antologico). Enero-Junio. p. 39 (Cursivas nuestras). 

SAVATER, F (2004). Op. cit. p. 195. 
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bados y esperados para el buen funcionamiento de la vida en comun, enfatizando la homo- 
geneizacion de las diferencias, la individualizacion y la inclusion de culturas hibridas 11 . 

Para Giddens 12 , la modernidad se establece como producto de la separacion del tiem- 
po y el espacio, del desanclaje de los sistemas sociales, y del reflexivo ordenamiento y reor- 
denamiento de las relaciones sociales, lo cual sugiere que estas estan comprometidas desde 
la nocion de produccion, consumo y beneficio que se deriva del orden capital, y “del impul- 
so propulsor de la compleja division del trabajo que engarza la produccion a las necesida- 
des humanas a traves de la explotacion industrial de la naturaleza”. Este planteamiento su¬ 
giere un orden social predecible y controlador de las acciones sociales develadas en las 
esencialidades naturales y cotidianas, hasta el punto de concebir un sistema binario que 
convoca el reconocimiento de un centro con su periferia, en el que los pueblos no-occiden- 
tales se constituyen en la periferia y deben girar en torno a concepciones eurocentricas que 
identifican la modernidad con formaciones culturales metropolitanas, colocando(nos) bajo 
el epiteto de premodernos o subdesarrollados 1 ’. 

De este modo, se mantiene vigente el ideario moderno de vigilancia y control media- 
tizado por conocimientos ilustrados, traducidos en productos culturales tendientes a satis- 
facer las practicas liberales de relacion social, en tanto se figuran como objeto-medio para 
la asepsia de la civilizacion 14 . Para ello es necesario contar con cuerpos dociles, que adop- 
ten una profunda ensonacion por unos ideales conducentes a la produccion de sentidos ho- 
mogeneos que aspiran una falsa integracion social, rechazando el fortalecimiento de una 
esperanza de vida sustentada en el dialogo producido entre las diversas culturas. Asi, el in- 
dividualismo aparece como fin en si mismo y se traduce en practicas culturales de descom- 
posicion social sobre la base de “un subjetivismo ligado a la voluntad de dominio”, lo que 
apunta a la validacion de identidades estaticas 15 . 

En tanto actor social, ontologicamente construido, el ser ha sido desplazado por la re- 
levancia de los idearios globales sobre los locales, reforzando las asimetrias que por invite 
del azar se manifiestan en la cotidianidad y que han sido aprovechados por los imaginarios 
partidistas para desplegar un sinfin de ideologias transversas y contrapuestas a la esencia 
del ser-como-ciudadano-democrdtico. Ademas, han redimensionado el papel del Estado 
como garante de las prioridades economico-sociales expuestas por los colectivos; quienes, 
por lo general, se suman a la discursividad de la mayoria sobre la minoria como una inter- 
pretacion de la democracia participativa. 

De ahi que, las relaciones sociales queden supeditadas a la produccion benefactora 
del Estado, asumido como proveedor de las distintas y necesarias formas de mejorias de la 


11 AQUILUZ, M (2000). “La diferencia de la globalidad modema”. PerfilesLatinoamericanos. n° 17. Diciem- 
bre, pp. 33-47. 

12 GIDDENS, A (1999). Consecuencias de la modernidad. l a Ed., Coleccion Ensayos. Espana, Alianza Edito¬ 
rial, p. 24. 

13 CORONIL, F (2002). El estado magico. Naturaleza, dinero y modernidad en Venezuela. l a Ed. Nueva Socie- 
dad. Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico de la Universidad Central de Venezuela. Venezuela. 

14 FOUCAULT, M (1992). Microfisica del poder. 3 a Ed. Ediciones La Piqueta, Madrid; FOUCAULT, M 
(1999): Vigilary castigar. El nacimiento de la prision. 29 a Ed. Mexico, Siglo Veintiuno Editores. 

15 TEJEDA, J (2004). “La politica de la tolerancia”. Politica y Cultura. Primavera. Ano/Vol. 00. n° 21. 
pp. 29-50. 
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calidad de vida, obviando la esencialidad bio-logica y cultural del ser humano, quien busca 
la generation de procesos de adaptabilidad social desde la relacion misma producida en el 
emocionar y lenguajear 16 . Queda, entonces, entredicho el valor de la naturalidad de la con¬ 
dition humana al ser analizada desde la optica de la modernidad, en virtud de la homoge- 
neizacion identitaria y de practicas sociales reducidas a mecanismos de control basados en 
las relaciones de consumo-produccion de bienes globales por encima de los locales, refor- 
zando “la desagregacion y la privatization de las experiencias sociales que se toman en 
nuevas modalidades de inseguridad y subyugacion (...) y enbiografias personales igual- 
mente contingentes” 17 . 

Sobre la base de las relaciones de produccion-consumo provenientes de los discursos 
capitalistas liberales, la acentuacion del individualismo cobra fuerza y se consolida como 
proyecto ilustrado encarnado en la corporalidad vinculativa que nos hace ser en relacion. 
La idea no es apoyar un desinteres por quien vive a nuestro lado, eso seria echar por tierra 
cualquier argumento aqui planteado; implica, pues, recuperar la mirada hacia nuestro inte¬ 
rior y reelaborar los criterios de signification social que nos hacen parte de un mundo am- 
plio, complejo y fronterizo con el caos social, cultural y planetario. 

Ante este escenario, Savater 18 conduce una reflexion sobre el sentido de lo humano 
en virtud de reconocernos como seres simbolicos -animales simbolicos, en palabras del au- 
tor-, capacitados con funciones lingiiisticas que mediatizan las relaciones con el medio, y 
viceversa; ademas de poseer un recurso inestimablemente valioso para habitar: el mundo, 
el cual contiene una serie de propiedades inteligibles que procuran la perplejidad humana 
ante las incertidumbres fluctuantes en la interaction descrita. Sin embargo, el asunto, por 
demas con un tinte etico-ecologico, apunta a la discusion de las reales capacidades de los 
humanos para vivir juntos, pues como dice el mismo Savater, “no seriamos lo que somos 
sin los otros pero nos cuesta ser con los otros” 19 . 

El reconocimiento de cierta autopoiesis social en el planteo de Savater, revela que los 
humanos somos un entramado de logicas y racionalidades propias de una especie que per- 
manece abierta y creandose sin cesar a si misma, mas alia de lo puramente biologico, pero 
tambien mas alia de lo estrictamente social. Ese entramado sugiere que como humanos so¬ 
mos llamados a la action pensada y sentida, garante de la configuration de espacios simbo¬ 
licos determinantes de la mundanidad en la que vivimos, enfatizando la humana conviven- 
cia entre todos, pues “estamos humanamente configurados para y /w/'nuestros semej antes. 
Es nuestro destino de seres linguisticos, es decir, simbolicos” 20 . 

En terminos de las logicas de la vida, puede inferirse que la etica se concentra mas en 
el caracter gregario que define las acciones simbolicas humanas, fundamentando la com- 
plementariedad relacional con el otro en la relacion misma, con base en el caracter intersub- 
jetivo que permite la construction de identidades. No obstante, son las identidades autono¬ 
mas las que delinean la separation entre los seres humanos, pues alii radica la diferencia en 


16 MATURANA, H (2002). Emocionesy lenguaje en educationypolitica. 1 l a Ed. Espana, Dolmen Ediciones. 

17 AQUILUZ, M (2000). Op. tit. p. 37. 

18 SAVATER, F (2004). Op. tit. 

19 Ibid., p. 194 (Cursivas en el original). 

20 Ibid., p. 196 (Cursivas en el original). 
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y desde lo humano, en la multiplicidad misma de identidades; y, a la vez, actuan como 
atractores fluctuantes definitorios de la funcionalidad particular de cada sistema social 
auto-producido al margen de la permeabilidad que opera en el marco de las eventualidades 
entre los diferentes sistemas sociales que componen el entramado cultural 21 . 

En este sentido, Varela 22 senala que el limite mas evidente que nos separa de los otros 
es la piel, pues a partir de esa membrana, permeable por demas, es que surgen las fronteras 
simbolicas entre el si mismo y el no-si mismo, asumiendose como la demarcation real de lo 
que soy y de lo que es el otro, base de las relaciones humanas tendentes a fortalecer el dis- 
curso democratico de la tolerancia. Esta dialectica requiere la activation de interconexio- 
nes con el mundo fisico, mediante sistemas precepto-motores que fundan las acciones en 
una complementariedad circular de cierre capaz de generar experiencias sociales en dife¬ 
rentes niveles; por tanto, “la relation entre organismo y el si mismo ( self) resulta ser la im¬ 
brication de dos dialecticas distintas: una ligada al mecanismo de la identidad, la otra unida 
al modo de relacionarse con el mundo” 23 . 

A tono con las logicas de la vida, la notion de identidad descansa en la corporizacion 
misma de la experiencia de ser con el otro, en el marco del dialogo entre el si mismo y el 
no-si mismo que define las interacciones simbolicas mediadas por la action social del len- 
guaje. Estas tienen lugar en un medioambiente provisto de experiencias socio-simbolicas 
producidas por sociedades de agentes, quienes distribuyen sus acciones en coordinaciones 
consensuadas, que sirven de base para comprender las relaciones sociales tal como las 
plantea Maturana 24 , aspecto que sera discutido mas adelante. 

Sin embargo, ante un cierto y preavisado romanticismo avizorado en la comprension 
de la interaction social, es necesario subrayar una razon, casi inequivoca, de la esenciali- 
dad humana. Russell"’ introduce sus analisis sobre etica y politica en la sociedad humana, 
advirtiendo el exito biologico del hombre por encima de otras especies, aun en situaciones 
adversas, y destaca cierto fracaso en el campo de la cooperation. Parte de la idea russelliana 
esboza la clara tendencia humana al cuestionamiento de las pasiones e impulsos como con- 
traproducentes para la vida gregaria; de alii que subraye la division de los hombres en ami¬ 
gos y enemigos, desvinculando la creencia en un ser-etico desde una optica evolucionista, 
lo cual dirige el sentido discursivo a entender las complejidades de los valores altruistas 
como una trama de relaciones surgidas en el relacionar y emocionar, o de las pasiones mis- 
mas; en la que, lejos del ideario capitalista-liberalista, las logicas sociales emergidas desde 
los colectivos, en concordancia con su dimensionalidad cultural, apuntan a reforzar la ge- 
nuina voluntad de afiliacion desde el sentido de lo humano. 


21 VALLESPIN, F (2002). “Introduction”, in: LUHMANN, N (2002). Teona politica en elEstado deBienes- 
tar. 4 a Reimpresion de la l a Ed. Alianza Universidad, Madrid, pp. 9-28; VARELA, F (2000). Elfenomenode 
la vida. 2“ Edition. Santiago de Chile, Dolmen Ediciones. 

22 VARELA, F (2000). Op. cit. 

23 Ibid. pp. 77-78. 

24 MATURANA, H (2002). Op. cit. 

25 RUSSELL, B (1993). Op. cit. 
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A este respecto, Maturana 26 senala que la vida humana transcurre en el relacionarco- 
tidiano desde el amor como emocion basica para la action que orienta hacia el estableci- 
miento de conexiones inter e intrasubjetivas, las cuales enfatizan la aceptacion del otro 
como un legitimo otro en la convivencia, misma que se produce en lo social e interactive. 
En esta perspectiva, el emocionar se concibe como un acto simbolico y logico capaz de de- 
terminar el curso de la a traction social entre las personas; implica valoraciones sobre lo que 
nos gusta o disgusta de los otros, en virtud de focalizar los propositos de la relacion mis¬ 
ma 27 . Por tanto, la emocion conlleva juicios etico-morales, pero estos juicios son contin- 
gentes al emocionar, son subjetivamente razonados en la interaccion social comunicativa 
y, sobre todo, permiten encauzar el sentido politico de la convivencia social desde la etica 
intersubjetiva. 

Desde esta perspectiva, la comprension sobre quienes somos envuelve visiones y 
posturas que dirigen la atencion de la sabiduria popular sobre el ser social, que constituye 
las fuentes de relacion cotidianas en las que vivimos; y, desde ese marco de referencias, 
aventuramos afirmando que la razon esencial de los humanos en la vida, se centra en el ca- 
racter gregario fundado en la dialectica razonar-emocionar, y que encuentra en el lenguaje 
un rasgo distintivo y determinante de las acciones construidas en la interaccion social. Con 
ello, el reordenamiento del sujeto estriba en la comprension de su voluntad de poder y ac- 
cionar en concordancia social, de modo que la interaccionproductora de verdades entre pa- 
rentesis 28 , se dinamiza en un contexto de amplias complejidades en el que las verdades que 
construimos debaten con las del otro acercandose a la validez de pretensiones de verdad 
que fluyan en la diferencia desde la alteridad 29 . 

El emocionar supone una construccion de significados que se acunan en las vertien- 
tes cotidianas de las relaciones humanas, donde la experiencia se puede transformar a partir 
de las practicas intersubjetivas sucedidas en contextos relacionales cambiantes y dinami- 
cos. Es por esto que la conception de la diversidad puede comprenderse desde la significa¬ 
tion afectiva que el ser, desde su condition humana, establece con sus-otros-significati- 
vos. Este planteamiento sugiere la incorporation de un nosotros incluyente, ajeno a precon- 
cepciones excluyentes de mi-otro-ser, el cual se construye en la mismidad, como eslabones 
medulares de la confrontation de los idearios que fundamentan la notionde tolerancia des¬ 
de la comprension de la alteridad. 

En suma, es necesario enfatizar la movilizacion del sentido etico-moral que acompa- 
sa las dinamicas intersubjetivas, desplegadas por los actores sociales en las relaciones esce- 
nificadas en las cotidianidades. Debemos admitir como punto focal de discusionpara la ac¬ 
cion, atender los diversos mecanismos de sociabilidad que favorecen la reconciliation 
constante de las diferencias, de cara a la construccion de una cultura de la pluralidad que 
impregne todos los sectores del quehacer publico y privado de la vida ciudadana, pero so¬ 
bre todo una ciudadania de derechos y deberes que consagren el espiritu libertario suscrito 


26 MATURANA, H (2002). Op. cit. 

27 RUSSELL, IS (1993). Op. cit. 

28 MATURANA, H (2002). Op. cit. 

29 DUSSEL, E (1998): Etica de la liberacion en la Edad de la Globalizaciony de la Exclusion. 2 a Ed. Madrid, 
Editorial Trotta. 
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en la misma condition humana. Por tanto, el reconocimiento del otro desde la mismidad 
hace que los enfasis de la tolerancia subrayen el valor de la diferencia y la diversidad, diri- 
giendo las acciones sociales hacia el fortalecimiento de una ciudadania social inclusiva 
que enfatice el “respeto irrestricto a la vida y a la dignidad humana, la tolerancia, la no-dis- 
criminacion, la valoracion del pluralismo, la interculturalidad, la diversidad y la diferencia, 
para construir una sociedad democratica humanizadora sustentada en la equidad, solidari- 
dad y corresponsabilidad” 30 . 

3. ALGUNAS CL A VES PARA COMPRENDER LA TOLERANCIA 

Con el enfasis sobre las claves sociales para comprender la tolerancia, se busca deve¬ 
lar el papel de la diferencia y la diversidad, como productoras y mediadoras de sentidos 16- 
gicos de aproximacion a la equidad sostenible de multiples y entrelazados modos de vida. 
Supone la aceptacion reciproca y el respeto mutuo entre actores sociales destinados a vivir 
juntos, sin distingo de causas o razones especificas para ello. Asimismo, implica la trans¬ 
formation de los discursos sociales de la discrimination por otros inclusivos, en los cuales 
se difundan ideas inclusivas tendientes a orientar practicas sociales que fortalezcan el idea- 
rio democratico de derechos y deberes sobre el reconocimiento de la pluralidad y la singu- 
laridad paralelas 1 . 

Aunado a esto, se advierten ciertos dilemas necesarios de considerar. Por una parte, 
existe la posibilidad de la aceptacion a ultranza de la diferencia y la diversidad, lo cual im- 
plicaria una proliferation exacerbada de mecanismos reguladores de relaciones sociales 
entre los diferentes grupos a fin de preservar su participation en la sociedad; por otra, la 
aceptacion totalitaria de un modo de vida entraria en conflicto con otros contrarios, pues la 
preeminencia de uno se entiende como sinonimo de un sentido binario subyacente en la ac¬ 
tion social; en otros casos, implicaria relaciones asimetricas de poder, supeditadas a la in¬ 
tention homogeneizadora ilustrada de las practicas socio-simbolicas que circulan en la co- 
tidianidad, convirtiendose en un regimen fatuo de tolerancia, vulnerable ante cualquier di- 
sension que se presente. 

El fin ulterior de subrayar ciertas claves sociales que expliquen la tolerancia, presu¬ 
me la superacion critica de ciertos argumentos historicistas y sociologicistas que han dibu- 
j ado algunas practicas sociales tolerantes en el contexto cultural actual, sobre la base de sis- 
temas de gobiemo que ilustran las dinamicas polilicas mundiales. Sobre la base de una 
comparacion exhaustiva de cinco regimenes de tolerancia (imperios multinacionales, co- 
munidad internacional, confederaciones, estados nacionales y sociedades de inmigrantes), 
Walzer 32 define la tolerancia como una practica social (tolerar) vinculada con una actitud 
(la tolerancia), que hace posible la coexistencia pacifica de grupos humanos con diferentes 
historias, culturas e identidades. 


30 VASQUEZ, B (2005). Art. cit. p. 78. 

31 SILVA A (2003). “Estado democratico de derecho e inclusion de la diferencia”. Reflexion Politico. Junio. 
Ano/Vol. 5. n° 10. pp. 92-100; HOPENHYAN, M (2000). “Transculturalidad y Diferencia (El lugarpreciso 
es un lugar movedizo)”. Cinta de Moebio. Revista Electronica de Epistemologia de las Ciencias Sociales. 
Marzo. n° 7. pp. s/n. Documento disponible en http://rehue.csociales.uchile.cl/publicaciones/moebio/07/ho- 
penhayn.htm [Consultado el 22/07/06]. 

32 WALZER, M (1998). Tratado sobre la tolerancia. l a Ed. Barcelona, Paidos. 
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Con base en lo expuesto, suponemos que la comprension de la tolerancia debe apun- 
tar a la reivindicacion de un estilo socio-cultural de relaciones humanas fundadas en la etica 
intersubjetiva, por encima de discursos que aboguen por la centralidad individual del suje- 
to como entidad cosificada de la ciencia y su consabida comprension del mundo. En todo 
caso, el enfasis central en esta propuesta de analisis, lejos de la diatriba implicita en la viabi- 
lidad de diferentes modos de gobierno, intenta puntualizar la atencion debida a la condicion 
humana definitoria de la diversidad y la diferencia, lo cual devela, sin lugar a dudas, nuevas 
y variadas formas de relacion sobre la base del respeto y aceptacion reciproca, en tanto se 
comprenden como medios para la ruptura de fronteras epistemicas traducida en la cons- 
truccion de saberes ontogeneticamente defmidos, para lo cual se hace necesario reinterpre¬ 
tar los vinculos con el otro en el marco de una comunidad de actores que se ratifican como 
tales en sus multiples producciones de sentido ”. 

La comprension del ser desde la relacion y su heterogeneidad socio-simbolica, con- 
lleva animos de conducir la comprension de la diferencia y la diversidad como dinamicas 
estructurales para la construccion historico-cultural de las sociedades y sus tramas cotidia- 
nas, de cara a fortalecer un proyecto politico de co-existencia pacifica negociada por los 
grupos que eligen un modo de vida particular y plural 34 . Sin embargo, el acercamiento a la 
idea de la tolerancia significa una crisis de los sistemas de verdad que han sido legitimados 
en la cotidianidad tradicional, pues cierta generosidad “ante ideas que no se comparte cede 
el paso a la sospecha de que una parte de la verdad puede encontrarse fuera de las convic- 
ciones que forman la base de las tradiciones en que hemos sido educados” 35 . Con este plan- 
teamiento intentamos sostener un debate sobre la idea de que la diferencia y la diversidad, 
como claves centrales para la comprension de la tolerancia, actiian como categorias que di- 
namizan las complejidades relacionales en las que seguramente, vivimos la mayoria de las 
personas; solo que la visibilidad de la diferencia y la diversidad hacen mella en las convic- 
ciones (y formas de conocimiento) que la sociedades han construido historico-cultural- 
mente sobre las relaciones mismas. 

Este argumento supone entender y aprehender que la tolerancia implica, en cierta 
medida, la aprobacion de creencias y convicciones de otros, y el quebrantamiento de las 
estructuras de poder que impiden que cada quien lleve su vida como le plazca 36 . Sobre 
todo, porque supone un resquebrajamiento de estructuras consolidadas de conocimien¬ 
to, legitimadoras de practicas sociales basadas en la docilizacion de los cuerpos y la 
asepsia social de aquellos males contrarios al ideario etico ilustrado y la universalidad 
de las voluntades 37 . 

A todas luces, la problematizacion que intentamos discurrir en este trabajo, mas cer- 
cano a nuestro entender, se basa en la idea de que la tolerancia es un acto politico y social 
que implica el reconocimiento y comprension ontologica del yo y el nosotros, desde una 


33 HOPENHAYN, M (2000). Art. cit. 

34 WALZER, M (1998). Op. cit. 

35 RICOEUR, P (2002). “Estado actual de la reflexion sobre la intolerancia”, in: Academia Universal de las 
Culturas: La intolerancia. Forum Intemacional sobre la Intolerancia. Barcelona, Ediciones Granica, p. 21. 

36 Ibidem. 

37 FOUCAULT, M (1992). Op. cit. 
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perspectiva que enfatiza la production mediada de saberes sociales sobre practicas ciuda- 
danas de inclusion y valoracion de la condition humana en sus mas insospechadas y vario- 
pintas manifestaciones 38 . 

El modo de vida suscrita en el marco de la cotidianidad, conlleva vivir continua y di- 
namicamente en relacion, en interaction, sobre todo mueve nuestras construcciones so- 
cio-cognitivas desde la intersubjetividad, donde el reconocimiento del otro se esquematiza 
desde el reconocimiento de mi-mismidad en el nosotros conformado en la convivencia, en 
el cual las logicas eticas adquieren un inestimable valor. De este modo, se aboga por recu- 
perar el ideario de un nosotros incluyente, revelador de la amplitud de criterios para la vi- 
vencia compartida de las diferencias y diversidades, de cara a fortalecer la co-existencia 
pacifica de las personas en el marco de su sentido gregario. Lo que es lo mismo, vivir reco- 
nociendo al otro, significa reconocer sus asimetrias naturales -no impuestas ni dominado- 
ras- producidas en el vivimiento del nosotros, y puede ser traducido en terminos de toleran- 
cia en la convivencia social. 

En concordancia con Walzer 39 , la tolerancia se produce en la diferencia, y la diferen- 
cia genera tolerancia; en tanto, la diferencia obliga a estimar ciertas compresiones de la to¬ 
lerancia en terminos de la reflexion critica sobre la posibilidad de existencia de un mundo 
donde quepamos todos, considerando las heterogeneidades subyacentes a los distintos 
marcos de relacion construidas en un espacio social que supera la escala moderna senalada 
en las relaciones de consumo-produccion, y refuerza el sentido de proximidad en el marco 
de practicas sociales no-convencionales, pero que suponen un modo de vida relacional sus- 
tentado en el respeto y valoracion de la condition humana. Por ello, lejos de un sentido uni¬ 
versal y totalitario, la comprension de la tolerancia sobre la base del reconocimiento de la 
diferencia y la diversidad sugiere un proyecto politico de convivencia, en terminos de rela¬ 
ciones culturales esbozadas por la multiplicidad de subjetividades que confluyen en con- 
textos sociales especificos, lo cual comporta la admision de diferencias culturales 
expresas. 

De este modo, las construcciones de la diferencia y la diversidad encuentran sus rai- 
ces en los discursos modemos que han incorporado la igualdad como un sinonimo de justi- 
cia y libertad implicita en el control de las relaciones sociales desiguales. Puyol 40 apunta 
que en buena parte, la diferencia se constituye en la relacion existente entre la libertad indi¬ 
vidual y la propiedad colectiva, atendiendo a la disposition de talentos y ventajas inmereci- 
das en proportion con los beneficios que se saca de los primeros. La diferencia es enfatica- 
mente enaltecedora de las asimetrias que se consideran en las relaciones sociales moder- 
nas, generadas desde la conception benefactora del Estado, bastante difundida en nuestras 
practicas culturales a partir de la consolidation de la Venezuela petrolera, y como conse- 
cuencia del dinamismo producido en las economias de mercado por el sistema capitalista. 


38 Se trata de valorar y realzar el sentido individual de la condicion humana desde los contextos sociales y cul¬ 
turales especificos que la producen, y viceversa; pues nos hacemos individuales a partir de lo social, en tanto 
las practicas de crianza y modos de comprension de las manifestaciones culturales, las cuales involucran a 
otras personas, van defmiendo el caracter individual que nos distingue en la esfera publica, pero que a la vez 
nos incluye en ella (VYGOTSKI, L (2000). El desarrollo de losprocesospsicologicos superiores. Bibliote- 
ca de Bolsillo. Barcelona, Critica). 

39 WALZER, M (1998). Op. cit. 

40 PUYOL, A (2001). El discurso de la igualdad. Barcelona, Editorial Critica. 
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Con esto, se inaugura el reconocimiento de las injusticias que se producen como conse- 
cuencia de padecer los efectos sociales adversos al azar, ya que la naturaleza determina lo 
que nos ha tocado o hemos elegido vivir: ser discapacitado, negro, indlgena, homosexual o 
cualquier otra forma de ser humano, lo que acentua nuestra mensurabilidad social en fun- 
cion de las desventajas y ventajas que se producen como consecuencia de tales condicio- 
nes, y no como parte estructural de las subjetividades sociales. 

Kymlicka 41 plantea modelos de diversidad cultural que dan cuenta de la naturaleza 
diversa de los actores sociales, los cuales involucran la apropiacion de un territorio fisico y 
otro ideologico que, en ambos casos, provoca movilizacion de las relaciones sociales en el 
que surgen otras variables socioculturales importantes. De este modo, existen grupos mi- 
noritarios que lejos de un modelo multi-etnico y multi-nacional, se suscriben a una diferen- 
ciacion territorial o ideologica, en tanto coexisten en ambas; por ejemplo, se tiene que las 
mujeres, discapacitados, homosexuales y otros grupos minoritarios, son parte de las cultu¬ 
res mayoritarias y de los Estado-nacion, y tambien coexisten dentro de las minorias nacio- 
nales y los grupos etnicos, por lo que deben atenderse en todos esos contextos. 

En todo caso, reconocer la diversidad desde el sentido de lo humano, implica recono- 
cer las relaciones complejas expresadas en un mundo donde la diferencia se dibuja en las 
interacciones sociales que las producen. Es una conexion de implicaciones donde la emo- 
cionalidad sugiere la comprension ontologica del otro, por lo que puede senalarse como so¬ 
ciales aquellas “relaciones que se fundan en la aceptacion del otro como un legitimo otro en 
la convivencia, y que tal aceptacion es lo que constituye una conducta de respeto” 42 , y es 
alii donde se bosquejan los marcos para la tolerancia en la convivencia social. 

La diferencia se complementa con la diversidad una vez que todo ser humano logra 
reconocer al otro tal como es, comprendiendo desde las logicas afectivas la compleja red de 
relaciones que se establece como producto de su propia interaccion con el mundo social de 
las experiences; la cual se ve condicionada por rasgos historicos que dan cuenta de la so¬ 
cio-genesis de las relaciones humanas que fundan las subjetividades. La idea de comple- 
mentariedad sugiere la mediacion semiotica de las emociones que el mismo ser genera en la 
interaccion-con-su-universo-de-relaciones, tratandose de reforzar la dinamica de signifi- 
cantes producida en las representaciones sobre la convivencia social. 

Asi pues, sugerimos que la tolerancia reconciliada con la diferencia desde la com¬ 
prension semiotica del emocionar producido en la diversa convivencia, se constituye en 
una practica y revela la necesidad de profundizar en su esencialidad como acciones institu- 
cional y socialmente aceptadas de ciertas pautas de comportamiento, sugerentes de un 
modo de “apartheid progresista” que deviene como mosaico de fragmentos aislados y auto- 
rreferenciales que integran sistemas sociales funcionales basados en politicas identita- 
rias 43 . Una practica humana obedece a rasgos culturalmente distintivos que socavan la idea 
hegemonica de un sentido homogeneo de relaciones sociales; las practicas se asumen como 


41 KYMLICKA, W (1996). Ciudadania multicultural. Una teorla liberal de los derechos de las minorias. Bar¬ 
celona, Paidos. 

42 MATURANA, H (2002). Op. cit., p. 24. 

43 VALLESPIN, F (2002). Op cit.-, ARDITI, B (2000): “El reverso de la diferencia”. Cinta de Moebio. Revista 
Electronica de Epistemologia de las Ciencias Sociales. Marzo. n° 7. pp. 36-42. Documento disponible en 
http://rehue.csociales.uchile.cl/publicaciones/moebio/07/arditi.htm [Consultado el 22/07/06]. 
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sociales porque, mas que producidas en la intersubjetividad, son expresion de los codigos 
simbolicos de representacion de la experiencia, y a la vez se ven afectadas por estas. 

Las relaciones sociales como conjuntos de simbolizaciones, significados y acciones 
diseminados por los espacios culturales especificos, son reveladores de las confrontacio- 
nes socio-mentales que se generan en la cotidianidad, pues sera inutil pensar en un modo de 
vida univoco que se pueda simplificar en los espacios amplificados de relaciones en los que 
tiene lugar la vivencia misma de la condicion humana. Por ello, el reconocimiento de ver- 
dades entre parentesis, apunta a considerar la condicion humana como clave en la que se 
consagra buena parte la victoria sobre fundamentalismos ortodoxos que minan la convi¬ 
vencia social. Creemos que, la tolerancia se suscribe como saber y practica, orientada a la 
formacion de la voluntad ciudadana en un regimen democratico 44 . 

4. LO RARO, LO EXTRANO, LA ACEPTACION: SENT1DOS DE CIVILIDAD 
PARA LA CONVIVENCIA SOCIAL 

Hasta ahora se han presentado ciertas claves reflexivas que coadyuvan la compren- 
sion de la convivencia social en el marco de un discurso democratico fundado en la etica in- 
tersubjetiva, lo cual supone la activacion de mecanismos sociales que favorecen la interac- 
cion sobre la base de la aceptacion mutua y el respeto reciproco. Sin embargo, es necesario 
destacar que la aceptacion y respeto mutuo no siempre implican un mundo de paces y com- 
pleta armonia, pues es precisamente la valoracion de la diferencia y la diversidad, lo que 
hace controversial y entreverado el diario convivir. 

Con ello, nos conducimos a develar quien carga consigo la diferencia, quien es diver- 
so, en este mundo de disimiles logicas y sentidos ciudadanos, que emerge en medio de ra- 
zones totalitarias y universales y en virtud del reforzamiento de un ideario unico de civili- 
dad. Sirescatamos los sentidos desarrollados sobre quienessomos, facilmente podemos in- 
ferirque en la esencia de ello radica el sentido de lo diferente y lo diverso, lo cual es muchas 
veces lejano y ajeno a ese ideario de ciudadano moderno, constituyendose asi en una espe- 
cie rara y extrana para nuestros sistemas valorativos. De modo que, hay suficientes elemen- 
tos para razonar sobre la validez social del conflicto, pues icomo siendo tan diferentesy di- 
versos, aspiramos habitar juntos un mismo lugar? 

La constelacion de personas que vivimos juntas supone, sin lugar a dudas, una inter¬ 
minable y cambiante forma de ser-identidad , tanto en lo colectivo como en lo individual. 
Esto supone que la vida en sociedad, humanamente gregaria, entreteje sus tramas sobre la 
base de la multiplicidad de identidades individuales que colindan en las franjas de las sen- 
saciones sociales para convertirse en reciprocas y compartidas; y es alii donde se asume 
que la civilidad encuentra espacio para su construccion, en virtud de una ciudadania rever- 
sa y flexible, asumida como dinamica basica para los procesos de transformacion histori- 
co-culturales vividos en la cotidianidad. Hipoteticamente, se asume que las identidades 
como logicas subjetivas, establecen las condiciones socialmente naturales para reconstruir 
las semiosis ciudadanas cotidianas, y es alii, donde se recrean la diferencia y la diversidad y 
sus sentidos de valoracion. 


44 DUSSEL, E (1998). Op. cit.; GIROUX, H (2003): La escuelay la luchapor la ciudadania. Pedagogla criti- 
ca de la epoca moderna. 3 a Ed. Mexico, Siglo XXI Editores. 
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Por tanto, el sentido valorativo de la diferencia y la identidad producida a proposito 
de esta, aun cuando ambas se presumen muchas veces raras y extranas en su composicion 
antropo-social, implica una construction psicosociodinamica de comprensiones y refle- 
xiones acompasadas a una tendencia reconciliadora entre aquellos aspectos que subrayan 
la diversidad identitaria individual y colectiva, desplegada en los modos de vida cotidia- 
nos. Enfaticamente, con este escenario, la vida cotidiana actua como un sistema funcional 
capaz de auto-producirse, mediante sus propiedades de permeabilidad situadas en las fran- 
jas de sensaciones anteriormente senaladas. Asi, las identidades individuales y colectivas 
tendrian que dejar de ser consideradas como estancos de un imaginario social indicado por 
la monotonia lineal de la modernidad. 

En la actualidad, no solo podemos contar con la existencia de grupos minoritarios y 
mayoritarios incluidos en sistemas socio-politicos mas amplios. Tal como plantea Kymlic- 
ka 45 , es necesario poner la mirada sobre las dinamicas implicitas en el interior de las mis- 
mas relaciones intragrupales, de modo que se reconozca la flexibilidad inherente a la cons- 
truccion y consolidacion de identidades en un contexto social especifico. Asi pues, las 
identidades, por mas raras y extranas que parezcan, se institucionalizan como espacios para 
la produccion de reflexividades que supongan “describir la vida social, (...) no como un 
proceso mecanico ni necesariamente de forma controlada, sino porque forma parte de los 
marcos de accion que adoptan los individuos y los grupos” 46 . 

De la mano con este tono de reflexividad, Giddens 47 convoca a la profunda revision 
de las dinamicas distintivas de la vida moderna, pues ello supone idear rumbos necesarios 
para confrontar los discursos enquistados que sabotean la construccion de la pluralidad. 
Con ello, se hace urgente reinterpretar conceptos sociales a la luz de una doble hermeneuti- 
ca sustantiva del dialogo entre lo humano y lo social, lo cual subraya la constante valora- 
cion de los marcos de sentido producidos al interior y exterior de las dinamicas individuales 
y colectivas circunscritas en la accion social. 

Significa, pues, que la comprension de las logicas identitarias conlleva un sentido re- 
flexivo y critico de la vida social comiin, en la que cierta epistemologia popular impregna la 
accion critica social y permite comprender como han de fracturarse las fronteras del queha- 
cer cotidiano, de cara a los desanclajes de las tradiciones ilustradas y a la produccion de 
nuevos anclajes, plurales y diversos, de un discurso que vaya mas alia del ideario moderno. 
Implica reconocer la critica social como practica socio-simbolica, donde los actores invo- 
lucrados puedan desencadenar actos comunicativos que se constituyan en una reflexion 
colectiva sobre las condiciones de la vida cotidiana 48 . 

Ante la moderna interpretacion de la vida cotidiana como un reino de eleccion indivi¬ 
dual que sustenta respuestas a quien soy yo 49 , es urgente reclamar un discurso pluralista, 
comprensivo de la singularidad, y dispuesto a la alteridad vivida desde el emocionar social. 


45 KYMLICKA, W (1996). Op. cit. 

46 GIDDENS, A (2004). La transformation de la intimidad. Sexualidad, amory erotismo en las sociedades 
modernas. 4 a Ed. Madrid, Ediciones Catedra, p. 37. 

47 GIDDENS, A (1999). Op. cit.; GIDDENS, A (2001): Las nuevas reglas del metodo sociologico. Criticapo- 
sitiva de las sociologias comprensivas. 2 a Ed, l a reimpresion. Buenos Aires, Amorrortu Editores. 

48 WALZER, M (1993). Interpretation y critica soczVz/.Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision. 

49 AQUILUZ, M (200). Op. cit. 
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con miras a derrotar el choque de ignorancias evidenciadas en el desconocimiento del otro 
como colectivo y persona social, que se debe a la construccion historica y cultural de una 
constelacion de imaginarios que recrean las esencias subjetivas como pieza central de la 
ciudadania social de derechos y deberes. 

Con la adopcion de un lenguaje de derechos y deberes, las identidades -raras y extra- 
fias- entran en conflicto socio-cultural con lo homogeneo y universal; ellas suponen la am- 
plificacion de los marcos de sentido en los que se pretende desarrollar un nuevo dialogo 
para la transformacion colectiva. Asi, la transformation de representaciones es una tarea 
urgente, lo cual conlleva un replanteamiento de los conceptos abstractos de singularidad y 
pluralidad, para darle paso a logicas identitarias que difuminen los coloridos sentidos se- 
mioticos de la vida cotidiana. La aceptacion comenzaria con la transformacion de nuestras 
comprensiones sobre la ciudadania y la production de marcos de sentido recreados en ese 
lenguaje de derechos y deberes, que apunta a la reflexividad de las identidades como rela¬ 
tes producidos mas alia de la modernidad, en los contextos populares cotidianos; se trata de 
transformar nuestras propias representaciones sobre el mundo que se figura como ajeno al 
propio. 

Esto conlleva comprender que las identidades son producidas y definidas como rela¬ 
tion; en si mismas, estas se legitiman en el vivimiento cotidiano con los otros, lo cual pone 
entredicha la formation de un yo desocializado y lleva a pensar sobre aquello que es pensa- 
ble, pues desdibuja las fronteras de lo correcto con lo incorrecto y cuestiona aquellos pro- 
cesos institucionales y discursivos de signification contrarios a la comprension del conoci- 
miento como fuente de liberation 50 . En base a los alcances de la teoria queer, apuntamos a 
la flexibilidad de las identidades, en tanto construccion de performances contra-hegemoni- 
cos, dirigidos a la emancipation intersubjetiva con base en la tolerancia 51 . 

Sin duda enfatizar el reconocimiento de un nosotros-inclusivo , permite avanzar ha- 
cia una socialization mas compleja y cargada de sorpresas e incertidumbres, atentando 
contra las verdades naturalizadas de la vida moderna, pues supone una transformacion pa- 
radigmatica de nuestra comprension del mundo y del ser y, obviamente, de ser-en-el-mun- 
do. Lugar en el que las identidades son diferentes, diversas y complejas, en tanto reflejan 
multiples producciones de sentido 52 , que conducen a entender la ciudadania mas alia de 
una categoria que permite homogeneizar a las diferencias, y asumirla como “contrapartida 
de la identidad cimentada en la pertenencia al grupo particular” y “condition que transfor- 
mo la historia moderna de la sujecion a partir de una forma de concebir al sujeto como 
modo de resistencia a su sometimiento” 53 . 


50 SILVA, T (2001). Espacios de identidad. Nuevas visiones sobre el curriculum. l a Ed. Barcelona, Ediciones 
Octaedro. 

51 ROBINSON, K (2005): “Queerying’ gender: Heterononnativity in early childhood education”. Australian 
Journal of Early Childhood. Vol. 30. n° 2. June. Documento disponible en http://www.earlychildhoodaus- 
tralia.org.au/index2.php?option=com_content&do_pdf=l&id=425#search=%22heteronormati- 
vity%20in%20early%20childhood%22 [Consultado el 31/07/06]; SPARGO, T (2004): Foucaulty la teoria 
queer. l a Ed. Encuentros Contemporaneos. Editorial Gedisa, Barcelona; LOURO, G (2001): “Teoria queer- 
Uma politica pos-identitaria para educagao”. Estudios Feministas. 2. pp. 541-553. 

52 HOPENHAYN, M (2000). Op. cit. 

53 ARDITI, B (2000). Op. cit., p. 40 (Cursivas nuestras). 
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Consecuentemente, el analisis de la ciudadanla lleva consigo el de las identidades. 
Por tanto, lejos de asumir las identidades como sinonimo de identico, es meritorio sostener 
que estas actuan como correlato de las ciudadanias, en el que se fiinden ambas como practi- 
cas sociales de una cultura ciudadana compartida 4 . De acuerdo con Vazquez, la vision mo- 
derna de ciudadania implica civilidad como el entendimiento de las buenas costumbres en 
un contexto social particular, aprovechado por el liberalismo para formular el ideario de 
una ciudadania universal, cuyo legado sostenia la libertad e igualdad en la que naciantodos 
los individuos, formando asi la sociedad de individuos, imaginada como sociedad de iden- 
ticos. Esta posicion conlleva una vision unitaria del poder simbolico, anclado en la raciona- 
lidad ilustrada, erigiendo estamentos de comportamiento que hiciera mas controlable la 
construccion de identidades y, con ello, de los valores y codigos eticos en las diferentes so- 
ciedades; de modo que, las formas de relacion tenian un patron univoco de control y salirse 
de el o enfrentarlo, suponia una desviacion individual que repercutia en lo social y cultural. 

En todo caso, el interes central en este momento de la discusion, es abogar por una 
convivencia basada en la civilidad como modo de accion de la aceptacion reciproca, sobre 
la base del respeto, entre las personas que conviven en contextos sociales especificos. Su- 
pone la construccion de una culturapitblica de convivencia, que incluya contenidos mora¬ 
les orientadores de la sociabilidad humana 55 y, sobre todo, el renacimiento de la conviviali- 
dad como logica que impregna las interacciones colectivas dadas en la cotidianidad, en la 
que la esencia de la Regia de Oro admita estilos diversos en los que se recree la diferencia 
alojada en el sentido de lo humano. Por tanto, todo esbozo de empatia debe concretarse en 
practicas que irradien un sentido de esperanza y paz para los colectivos, tanto a su interior 
como fuera de ellos, y que sea interpretado como un acercamiento a modos democraticos 
de la expresion politica del convivir en el marco de la pluralidad y diversidad. 

Asi, la convivencia como practica politica implica el reconocimiento de la alteridad 
en su sentido mas amplio, involucrando el cuidado del otro como prolongacion del cuidado 
de si mismo en un mundo que crece cada vez mas en torno a relatos globales, los cuales 
atentan contra la simpatia reciproca colectiva y el crecimiento de un proyecto democratico 
para y desde las ciudadanias sociales. La convivencia social anhelada busca asidero en re- 
formulaciones de la simpatia como un modo racional natural de las personas a concentrarse 
en sus semej antes, creando codigos eticos y morales que faciliten la integracion de los dife¬ 
rentes y diversos modos de vida en un sentido de ciudadania abarcativo, cuyos limites 
emerjan de la misma naturaleza cotidiana que sirve de escenario para la vida comiin. 

Esto implica desarrollar el sentido de atencion social, basado en el hecho de que la 
orientacion moral requiere receptividad, desplazamiento de las motivaciones y la realiza- 
cion personal-social en contextos culturales. Estos planteamientos conllevan la reflexion 
sobre las relaciones sociales establecidas en la cotidianidad, dirigidas a la formacion de la 
equidad social y de un sentido de justicia colectiva que satisfaga el apuntalamiento de los 
valores eticos necesarios para la interaccion cara a cara en el marco de la alteridad. Ade- 
mas, sugiere que la convivencia democratica se materialice como “un juego de significa- 
ciones y [como] la construccion de un orden simbolico que da sentido y orientacion a la 


54 VASQUEZ, B (2005). Art. cit. 

55 CAMPS, V & GINER, S (2001). Manual de civismo. 4“ Ed. Barcelona, Editorial Ariel. 
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vida en comun” 56 ; por lo cual, la vida ciudadana responderia a la legltima construccion de 
identidades desde la etica intersubjetiva producida en las relaciones cotidianas. 

De este modo, la vinculacion entre ciudadania e identidades actua como eje central 
en el que se focalizan las intenciones de un proyecto politico para la convivencia social, 
pues sugiere que la interaccion como modo de alter-vida orienta las acciones de cambio y 
transformacion que los colectivos tengan a bien desarrollar para el logro del bienestar so¬ 
cial, historico y cultural que les corresponde y han elegido vivir. Tales acciones tienen su 
fundamento en la construccion socio-semiotica de rutas de significacion y sentido, per- 
meables ante la incertidumbre y las (verdades) conciliadas en la interaccion misma, ante lo 
cual emergen las logicas y racionalidades socialmente producidas como saberes orientado- 
res de la participacion civica y democratica. 

En suma, reconocer lo mas esencial de la diferencia y la diversidad desde lo que sig- 
nifican en si mismas, es la tarea mas ardua y focal sobre la que descansa la logica de los 
planteamientos hasta ahora presentados. Lejos de centrarse en una posicion teorica especi- 
fica, un proyecto politico de convivencia social debe enfatizar la vida en relacion, basada 
en la simpatia-empatia activada desde el emocionar que se amalgama con las complejas lo¬ 
gicas racionales de los colectivos, tanto al interior como al exterior de sus dinamicas; lo 
cual subraya enfaticamente el reconocimiento del valor implicito en los saberes socialmen¬ 
te producidos y en la reconstruccion transformadora de codigos eticos-morales que susten- 
ten el espiritu de tolerancia social para la practica de la convivencia. En todo caso, creemos 
que la convivencia social es una practica simbolica orientada a enaltecer el espiritu de la to¬ 
lerancia de la diferencia y la diversidad en contextos plurales y alternativos para la vida ciu¬ 
dadana y democratica, de cara a fortalecer una cultura de paz. 

5 . PARA PENSAR LA CONVIVENCIA SOCIAL COMO PROYECTO POLITICO 
COLECTIVO 

Pensar en un proyecto politico centrado en la convivencia social implica, basicamen- 
te, una transformacion de los modos simbolicos y practicos en los que converge el ideario 
de liberacion nacional y global de un grupo territorialmente especifico, tendente a la eman- 
cipacion del ser y el saber. Demanda la participacion social de los diferentes actores, desde 
las logicas que les identifican como garantes de la convivencia pacifica, de cara a ilustrar un 
cuerpo discursivo fundamentado en los lenguajes de deberes y derechos de una ciudadania 
pluralmente democratica y participativa. Tales aspiraciones pueden ser alcanzadas de 
acuerdo a una sistematizacion pedagogica, la cual enfatice practicas que legitimen la repro- 
duccion y produccion culturales, en tanto reconocedoras de formas de comunicacion y pro- 
duccion semiotica que estan en la base de los procesos implicados 57 . 


56 LOZADA, M (2004). Op. cit., p. 206. 

57 BERNSTEIN, B (1998). Op. cit.-, SILVA, T (2001). Op. cit. 
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Lozada senala que “se trata de educar en y para la ciudadania, apoyandonos tanto en 
la reconstruction crltica de nuestra memoria historica, en la sistematizacion de los saberes 
sociales y multiplicidad de experiencias ciudadanas (...), como en los procesos simbolicos 
implicados en la construction imaginaria de lo real” 58 . 

Esta intention subraya como responsabilidad colectiva, la accion educadora para la 
convivencia social centrada en el respeto a la diferencia y diversidad, por lo cual la “progra- 
macion” cultural de produccion de saberes, debe emerger de la cotidianidad e impregnar 
los distintos sectores del quehacer intelectual y laboral de la vida publica. Entre sus propo- 
sitos debe estar el des-centramiento de las identidades colectivas e individuales como mo- 
dos de mediacion de la participacion para el bienestar producido en y desde la convivencia, 
mediante la cual se concreten las aspiraciones contra-hegemonicas para una ciudadania de 
paz, capaz de ofrecer otros tipos de discurso que comprometan a los ciudadanos desde de su 
ser y saberes; significa realzar el sentido epistemologico popular y su correspondencia con 
las practicas sociales emergentes y alternativas 59 . 

Defmitivamente, creemos necesario abordar algunos aspectos para el redimensiona- 
miento de la vida colectiva sobre la base de practicas pedagogicas transformadoras, enten- 
diendose que la vida pedagogica trasciende los muros de la escuela como institucion mo- 
dema. Mas aim, cuando los discursos criticos abogan por la integracion del saber popular 
con el cientifico, en un marco de acciones culturales tendentes a la transformacion de las 
identidades y las subjetividades, cuyo proposito ulterior sea enfatizar “la naturaleza parti - 
dista del aprendizaje y del esfuerzo; [asi como] proporcionar un punto inicial para vincular 
el conocimiento con el poder, y un compromiso para desarrollar formas de vida comunita- 
ria que se tomen en serio la lucha por la democracia y por la justicia social” 60 . 

En este sentido, hay que reconfigurar los imaginarios sociales acerca de los cuerpos 
colectivos, en virtud de desanclar los idearios de poder a los que se ha sometido el “cuer- 
po-maquina” segiin la nocion ilustrada, el cual se ha convertido en un aparato sistemico y, 
como tal, comporta restricciones metodologicas y conceptuales que facilitan la incardina- 
cion de los discursos hegemonicos. Sobre todo, porque el discurso moderno hapretendido 
el ordenamiento de los saberes corporales, en virtud de la division funcional y organica del 
cuerpo que fundamenta un estilo de pensamiento escindido sobre la vida social y colectiva, 
alejando al sujeto de su cuerpo y al ciudadano de la comunidad 61 . 

A1 respecto, advertia Foucault 62 que el poder no esta localizado en el aparato del Estado, 
sino que penetra los cuerpos hasta el punto de docilizarlos, de modo tal que se puedan ejercer 


58 LOZADA, M (2004). Op. cit. p. 207. 

59 MAFFESOLI, M (2006). Op. cit. 

60 McLAREN, P & GIROUX, H (1997). “La pedagogia radical como politica cultural: Mas alia del discurso de 
la critica y el antiutopismo”, in: McLAREN, P (1997). Pedagogia critica y cultura depredadora. Politicas 
de oposicion en la eraposmoderna. l a Ed. Espana, Paidos Editorial, pp. 47-77, 53. 

61 NAJMANOVICH, D(s/f). “Pensar-vivir la corporalidad mas alia del dualismo”. Documento disponible en 
http://www.fac.org.ar/fec/foros/cardtran/colab/Denise%201.htm [Consultado el 22/05/05]; FOUCAULT, 
M, (1999). Op. cit/, FOUCAULT, M (2006). Historia de la Sexualidad. 1. La voluntad de saber. Ensayo in¬ 
troductory de Julia Varela y Fernando Alvarez-Uria. l a reimpresion de la Decima Edition, corregida y revi- 
sada. Espana, Madrid, Siglo XXI. 

62 FOUCAULT, M (1992). Op. cit.; FOUCAULT, M (1999). Op. cit. 
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sobre estos los rigores de la universalidad de las voluntades normalizadas de verdad. La do- 
cilidad de los cuerpos actua como sistema politico de control, supeditado a las nociones de 
saber devenido de la accion racional producida en el seno de las disciplinas cientlficas, a 
partir de las cuales estos se pueden someter, utilizar, perfeccionar y transformar. 

Como alternativa, Foucault destaca la urgencia de “edificar la arqueologla de las 
ciencias humanas en el estudio de los mecanismos de poder que se han incardinado en los 
cuerpos, en los gestos, en los comportamientos” 63 , de modo que se pueda proceder a la 
emancipacion del ser mas alia de las relaciones mecanicas producidas por el conocimiento. 
En todo caso, el poder se ej erce, no se posee; se mediatiza por las capacidades slgnicas del 
cuerpo en un ambiente semiotico de produccion de significantes. Por tanto, el cuerpo se 
comprende como un entramado de significados que requiere nuevas cartografias y otras 
formas de cartografiar las dinamicas desplegadas al interior y exterior del mismo, y mas 
aun cuando procura concretar intenciones sociales de relacion, en el marco de idearios y sa- 
beres corporales mas ricos y diversos, mas social y subjetivo, tendente al intercambio-vi- 
tal-corporal-emotivo-cognitivo con otros 64 . 

Tales intenciones implican un esfuerzo neuralgico para la consolidacion de un pro¬ 
yecto politico de convivencia social, en tanto van dirigidas a materializar una transforma- 
cion de las simbolizaciones sobre el cuerpo y la educacion. Especialmente, si se toman en 
cuenta las comunidades como garantes de las aspiraciones planteadas, una vez que se con- 
viertan en escenarios y actores para el desanclaje de los enquistados discursos euro-an- 
dro-centricos sobre la vida democratica y publica, asi como de la educacion civica. Por tan¬ 
to, “debemos prestar mas atencion al poder afectivo invertido en ideologias particulares, en 
formaciones culturales y en practicas sociales, y a la relacion sensitiva del cuerpo con lo po¬ 
pular y lo cotidiano” 65 . 

Asi, comprender la nocion de cuerpos colectivos implica que podamos “repensar- 
nos, de encontrar nuevos sentidos, que solo podran nacer a partir de nuevas formas relacio- 
nales, de busquedas que estimulen las practicas de la libertad y el entramado de los afectos, 
que sigan el camino de las pasiones alegres” 66 . 

Consecuentemente, se considera decisiva la amplificacion de zonas de cambio po- 
tencial entre lo cientifico y lo cotidiano, lo que conlleva la confrontacion entre saberes coti- 
dianos producidos en las interacciones y la renovacion del conocimiento expedito cientifi- 
camente. Es bueno saber sobre ciencia, pero tambien es necesario aprender a vivir la cien- 
cia en la cotidianidad; y, sobre todo, develar como en la misma cotidianidad se producen 
esquemas cientificos capaces de coalicionarse con lo meramente cientifico. 

Tales planteamientos presuponen realzar el valor de las epistemologias populares, 
formadas en las dinamicas propias de los cuerpos colectivos en las cotidianidades como es- 
pacios simbolicos donde discurren diversas logicas identitarias contrapuestas al discurso 
lineal de la hegemonia ilustrada. De este modo, se estima que los saberes sociales facilitan 
la comprension de las logicas de la diversidad y la diferencia, en tanto actuan en y para la 


63 FOUCAULT, M (1992). Op. cit. p. 109. 

64 NAJMANOVICH, D (s/f). Art. cit. 

65 McLaren, P & GIROUX, H (1997). Op. cit. p. 68. 

66 NAJMANOVICH, D (s/f). Art. cit. 
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construction permanente de dialogos socilizadores, en los que se generan lenguajes alter¬ 
natives para fortalecer la aceptacion reciproca en la interaction humana. 

Con la renovation de los lenguajes y discursos es necesario re interpretar la vida so¬ 
cial como un modo subversivo de otros-disimiles performances subjetivos, en los cuales 
emerjan las distintas logicas simbolicas-y-corporales que definen las tramas de relacion en 
la convivencia, ademas “comprender las relaciones entre la identidad y la accion, y hacerlo 
de una manera que de cabida a la agenda individual y colectiva, a fin de oponer resistencia 
a los saberes y practicas opresoras.v/n volver a la idea modernista del sujeto autonomo” 67 . 

Por tanto, la vinculacion inter-trans-disciplinaria debe emerger con urgencia al mo- 
mento de recuperar los valores eticos y morales develados en la renovacion discursiva me- 
diante lenguajes alternativos para la emancipacion de la convivencia, como modo de civili- 
dad para el fortalecimiento de una ciudadania centrada en el respeto y la aceptacion mutua, 
en la superacion de fronteras epistemico-ontologicas, que satisfagan la clara comprension 
de ser ciudadano de deberes y derechos. Significa que, las dinamicas de la convivencia de- 
ben fluir en zonas de cambio que potencialicen la renovacion del ser, en tanto actor social 
comprometido con el entomo semiotico develado en la interaction social y comunicativa; 
activando los movimientos relacionales entre cultura y politica en un marco pedagogico 
tendente a la production y reproduction de marcos alternativos de sentido y significado so- 
bre lo colectivo y el sentido comun. 

La conexion entre cultura y politica conlleva la apropiacion de los mencionados 
lenguajes renovados para la vida alternativa, en la que concurren las logicas comunes y 
no comunes -raras, extranas- que rondan al interior de la cotidianidad, como marcos 
simbolicos para la comprension del mundo de vida social. Asi que, hablar de cultura y po¬ 
litica implica, tambien, desde los lenguajes alternativos, develar la maquinaria del po- 
der-saber, de cara a fortalecer los modos de saberes sociales que facilitan la comprension 
del bienestar comunitario, para lo cual hay que atender las formas de construccion social 
del conocimiento, estableciendo puentes comunicantes entre las necesidades y requeri- 
mientos de los colectivos y las producciones tecno-cientificas actuales, de forma que la 
politica cultural se convierta en una practica pedagogica significativa proveniente de los 
espacios urbanos y esferas publicas 6 . 

En todo caso, los lenguajes politico-culturales deben enfatizar los entramados sim¬ 
bolicos vividos y centrarse en la radicalizacion de las practicas emancipatorias de las subj e- 
tividades y logicas opuestas, con miras a la dinamizacion intercultural de la vida publica. 
Tambien, se requiere un lenguaje de la critica con base en la reflexion colectiva sobre pro- 
cesos humanos que actuan como espacios para la confrontation etico-moral, conducente a 
producir debates sociales fundados en el dialogo y la accesible comprension in¬ 
ter-trans-disciplinaria de la vida en sociedad. 

En suma, las zonas de cambio potencial deben ser revisadas constantemente, pues 
como espacio simbolico para la reflexion y critica de las polilicas culturales que devienen 
en el bienestar cotidiano, requieren ser educadas de modo que converjan hacia la produc- 


67 SPARGO, T (2004). Op cit. p. 78 (Cursivas nuestras). 

68 GIROUX, H (2001). Cultura, politicay practica educativa. l a Ed. Biblioteca de Aula. Barcelona, Editorial 
GRAO; GIROUX, H (2003). Op. cit .; PEREZ JIMENEZ, C (2005). Formacion permanente de docentes 
centrada en saberes sociales. Tesis Doctoral, Mencion Publicacion. Universidad del Zulia, Maracaibo. 
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cion de saberes socialmente productivos desde el sentido coimin develado en las practicas 
cotidianas. Elio debe suponer la reconstruction de los significados eticos para la conviven¬ 
cia armonica y pacifica de los diferentes grupos sociales destinados a estar juntos, y valorar 
la legitima reproduction del si mismo en la otredad como marcos de alteridad circidantes y 
expresos de las practicas sociales. 

Lo anterior conduce a lo siguiente: la adopcion radical de pedagogias alternativas, 
cuyo proposito sea fortalecer los cambios colectivos desde una perspectiva ontologica y 
epistemologica que reconsidere el valor del ser y los saberes producidos en lo popularmen- 
te cotidiano. Para ello, hay que considerar la incorporation de lenguajes orientados a real- 
zar la multiplicidad de subjetividades y la pluralidad de relaciones desencadenadas en los 
contextos sociales; y, lapedagogia como discurso y practica debe estar “guiada por un pro¬ 
yecto politico que vincula la creation de ciudadanos con el desarrollo de la democracia cri- 
tica; es decir, un proyecto publico que enlaza la educacion con la lucha por la vida publica, 
en la cual el dialogo, la fantasia y la compasion sean obsequiosos con los derechos y condi- 
ciones que organizan a la vida como forma publica democratica social” 69 . 

Sin duda, la educacion como anclaje discursivo generador de identidades y las insti- 
tuciones educativas como escenarios sociales especificos, confluyen al reunir los actores 
sociales adscritos a diversos estilos de vida producidos, aparte de la intersubjetividad que 
le es propia, en contextos relacionales mas complejos donde influyen diversas condiciones 
que estiman la adopcion de un ideario excluyente o incluyente. De alii, que se considera la 
educacion como un espacio para la atencion de lo humanamente especial, pues desde las 16- 
gicas de la vida misma, todos los seres humanos requerimos ser atendidos de cara a fortale¬ 
cer los mecanismos y estructuras optimizadoras de la calidad de vida social; ademas, si ser 
especial es algo comun, es necesario enfatizar lo que nos diferencia entre si y que hace que 
unos grupos humanos sean mas susceptibles de discrimination y exclusion, o viceversa, de 
integration y aceptacion plena. 

El sentido de lo educativo, perfilado en base a discursos dominadores, pretende la 
igualdad social por encima de la diferencia personal, acunando identidades y representa- 
ciones que procuran la ideologizacion mediante discursos, cuya orientation igualitarista de 
la vida la valoran como si se tratara de una maquina de production, lejos de su caracter 
constructive y emergente. Con ello, las fuentes de normalization que regulan las practicas 
educativas -entiendase, planes, proyectos, pensa y curricula-, se despliegan en un sin-sen- 
tido deprincipios y acciones sin-sentido que desvirtuan el caracter social, historico y cultu¬ 
ral de la educacion misma. 

Al asumir una direccionalidad pedagogica comun e igualitaria para todos, la educa¬ 
cion debe enfatizar las diferencias colectivas y, mediante propuestas alternativas de action, 
cooperar con las transformaciones culturales como fenomenos definidos en la cotidianidad 
misma. Esta situation demanda con urgencia un replanteo del curriculum y las practicas 
pedagogicas, con miras a develar los obstaculos epistemologicos subyacentes en la vida 
cotidiana y el sentido comun para comprender las vias hacia la emancipation ciudadana del 
ser en relation. 


69 GIROUX, H (1995). “El posmodemismo y el discurso de la critica educativa”, in: DE ALBA, A (Comp): 
Posmodernidady educacion. Centro de Estudios sobre la Universidad, UNAM, Mexico, p. 227-264. 
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En nuestro contexto local, la inherencia de la educacion eii estos temas se fun da en la 
vinculacion que esta tiene con la construccion de una sociedad democratica que enfatice la 
recuperation de nuestros idearios culturales amerindios, afroamericanos e iberoamerica- 
nos como “un valioso y extraordinario patrimonio cultural venezolano para la infancia, que 
ha ido quedando fuera del mundo de la escuela, la familia y la comunidad” 70 . Esto revela 
que los imaginarios sobre diversidad y diferencia han sido excluidos de nuestro sistema 
educativo, sobre todo cuando historicamente se ha contado la version occidentalizada de 
nuestra ontogenesis, enfatizando el sentido de dominacion al que hemos sido sometidos 
desde epocas remotas. Es como si hubiesemos construido la historia obviando la diferencia 
y diversidad que nos ha sido natural culturalmente, lo cual permite cuestionarnos hasta que 
punto hemos sido formados para sostener la convivencia en la diferencia y diversidad. 

Ese argumento sefiala que la educacion debe apuntar a la incorporacion de diversas 
posibilidades de action social en vias de ampliar los dominios de las relaciones sociales in- 
tra y extraescolares, de cara a la convivencia ciudadana en un mundo libre de barreras so¬ 
ciales y culturales. Ante un proyecto ideal que asuma la escuela y la educacion como un es- 
pacio cultural de reflexion y critica social, es necesario revisar su trayectoria ecologica de 
modo que favorezca la comprension e incorporacion de distintos aspectos claves para las 
transformaciones sociales de la vida social. En todo caso, es necesario partir de la vincula¬ 
cion dialectica entre los contenidos curriculares, la formation docente y la valoracion eco¬ 
logica de la escuela 71 ; pero, sobre todo, es necesario tender los puentes de relation entre 
esos aspectos, y reconsiderar dinamicas clave para el diseno de un proyecto educativo cul¬ 
tural que enfatice en la educacion etica intersubjetiva, desde la atencion de la diversidad y 
la diferencia en terminos de igualdad y tolerancia, o sea, para la convivencia social. 


70 QUINTERO, M a del P (2000). “^Por que existe una autoimagen nacional negativa en Venezuela? Una apro- 
ximacion interdisciplinaria desde la psicologla social y los estudios culturales”. in: QUINTERO, M a del P 
(C) (2000). IdentidadyAlteridad. Fasciculo 10. Asociacion Venezolanade Psicologia Social (Avepso). Me¬ 
rida, p. 74. 
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RESUMEN 

Creer que la construccion de la existencia 
es poetica y religiosa, de modo que la vida se rea- 
lice plenamente. Creer que la manera portuguesa 
de pensar, mas cerca de la concepcion que del 
concepto, encuentra en el pensador del mundo 
que sera una de sus expresiones mas claras y pro- 
fundas. La reflexion sugerida este articulo emer¬ 
ge de la relacion intima entre la poesia y el amor, 
resaltando la unidad fraternal de las dimensiones 
esteticas, antropologicas, eticas y politicas cuan- 
do uno piensa y vive en un proyecto de esperanza 
- para el hombre y su hogar comun- que gira des- 
de el Reino del Espiritu. 

Palabras clave: Poesia, amor, concepcion/con- 
cepcional, hogar comun, santidad. 


ABSTRACT 

Believing that the construction of existen¬ 
ce is poetic and religious so that life fulfils itself 
and that the Portuguese way of thinking, more 
conceptional than conceptual , finds in the Thin¬ 
ker of the World to Be one of its clearest and dee¬ 
pest expressions, the reflexion suggested in this 
paper arises from the intimate relationship bet¬ 
ween poetry and love, highlighting the brotherly 
unity of the aesthetical, antropological, ethical 
and political dimensions when one thinks and li¬ 
ves a project of hope -for man and his common 
home- spun by the Kingdom of Spirit. 

Key words: Poetry, love, conceptional; common 
home, holiness. 
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DA POESIA COMO AMOR 

Nas Celebra 9 oes do Centenario de Agostinho da Silva rnuito tem sido dito e escrito 
sobre o homem e a sua obra e sobre o homem como obra que foi Agostinho. E ainda neste 
espirito de celebracjao que pretendemos voltar ao poeta a solta para com ele acolher a poeti¬ 
ca construQao da existencia. Devemos, no entanto, esclarecer que o titulo deste texto pro- 
mete mais do que ele pode realmente dar. Pois que as reflexoes que se podem encetar em re- 
la<;ao a uma vida como a de Agostinho, em que os pensamentos e os sentimentos ritmaram a 
dimensao etica do que pensou e do que construiu, sao a expressao de um simples e imperfe- 
ito ensaio que, para tras e para a frente, tenta captar nas palavras o que sempre lhes escapa: a 
fecundidade da obra que resulta da visao compreensiva do amor. 

Na comunicatjao que apresentamos no Congresso do Centenario de Agostinho da 
Silva 1 , depoispublicadaem^g-osfi'wAo da Silva, Pensador do Mundo a Haver, come 9 amos 
por afirmar que Agostinho «na procura originaria do pensamento, expressa o encontro en- 
tre fdosofiae vida, pelaconcilia 9 ao entre o finito e o infinito (...), uma visao original, proxi- 
ma da visao selvagem do ser» 2 . E, precisamente, nesta visao selvagem do ser que reconhe- 
cemos Agostinho como o poeta que nao separou n jilo da sofia, que sente e cria em cada ac- 
9 ao-movimento, superando qualquer hiato entre o poeta e o poema, para realizar a filosofia 
como arte 3 . 

O poema, feito came em gente, e movimento preciso do tempo que anseia inscre- 
ver-se na eternidade; liberto que e, Agostinho, do(s) tempo(s) limitados e sempromessa, li- 
berto que e dos tempo(s) sem fome de por-vir e sem desejo de eternidade. Agostinho «acre- 
dita na sua arte criativa, anunciadora de um tempo em que o sonho se estabelecera no real; 
no desenvolvimento da sua ciencia, mais inventiva do que especulativa, porque alheia a 
vontade dominadora do saber ocidental, e da sua racionalidade instrumental)) 4 . 

Essa visao selvagem leva-nos a um tempo primordial onde se tece um la 90 entre o ho¬ 
mem e o divino, supera os dualismos - todos os ismos separativos - e inscreve o pensamen¬ 
to num processo que sempre implica a sacraliza 9 ao da vida. E ainda que a consciencia da ci- 
sao configure tambem o seu pensamento, e precisamente essa dramdtica consciencia que 
promete a experiencia do pensar em liberdade, jamais se demitindo da unidade sagrada. 


1 Co-organizado pelo Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, pelo Centro de Estudos de Filosofia da 
Universidade Catolica Portuguesa, pelo Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade 
do Porto e pela Associagao Agostinho da Silva. 

2 PEREIRA, PC (2007). “Viver o Universo. A aprendizagem significativa da origem comum do pensavel”, in: 
Agostinho da Silva, Pensador do Mundo a Haver, Actas do Congresso Intemacional do Centenario de Agos¬ 
tinho da Silva, Lisboa, Associagao Agostinho da Silva & Zefiro, p. 323. 

3 A sua vida e o proprio testemunho do caminho, melhor seria dizer da viagem das ideias sonhadas para um 
mundo mais justo, onde cada um tenha a possibilidade de criar o seu proprio ser. Onde cada um e a nagao por¬ 
tuguesa «depois de navegar por mares reais (...) podera navegar pelos mares da alma, da cultura e da lingua, 
sendo, entao, o mar sem fim Portugues, um imenso oceano espiritual» Cfr. VARELA, MH (2002). Conjung- 
5es filosoficas Luso-brasileiras, Lisboa, Fundagao Lusiada, pp. 160-161. 

4 Ibid., pp. 167-168. 
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Se a poesia constitui, em Agostinho, um genero literario, nao se reduz, todavia, a 
este. A poesia, anterior a objectiva 9 ao e a conceptualiza 9 ao, emerge como uma ac 9 ao do 
pensamento que descoisifica o mundo e os homens e permanece numa rela 9 ao com o miste- 
rio: liberdade de criar, de pensar e sempre transcender. 

Tambem em Agostinho a razao e uma razao almada, razdo animada. A poeticidade 
da razao almada, que podemos admitir com ou para alem de Alvaro Ribeiro, articula-se no 
modo luso de pensar com o desejo de Absoluto, que pelo amor une as ordens corporal, ani- 
mica e espiritual e revela que a verdade jamais pode ser submetida a uma substancializa 9 ao, 
sob pena de impedir o movimento livre do pensamento. 

Razao animada, razao poetica ou razao experiencial sao expressoes que no pensar 
em portugues pretendem superar o positivismo, o cousismo e o dogmatismo e que, sobretu- 
do, afrrmam a for 9 a da razao criadora e a dimensao espiritual de um pensamento que pensa 
por dentro da sua lingua e da sua culture 5 . 

A Razao e, com efeito, entre nos, poetica com vista ao enriquecimento e transfigura- 
9 ao da propria racionalidade, procurando para alem da razao logica uma “logica” maior 
que englobando, contudo, a logicidade da razao a eleva a superiores nucleos de realidade. 

E neste preciso sentido que se pode entender a Razdo Experimental (Leonardo Coim¬ 
bra) como Poetica e Experiencial; «uma teoria integral da Razao» que nao se reduz a «uma 
Razao teorica» ou a uma «Razao pratica», ja que o «experimentdvel nao esgota a totalidade 
da Experiencia», pois so o «experienciavel - de resto inclusivo daquele - o podera fazer» 6 . 

Agostinho oferece-nos, na linha do pensamento portugues contemporaneo, nomeada- 
mente na linha do seu mestre Leonardo Coimbra, mais um pensamento concepcional que con¬ 
ceptual 7 . O que nao significa uma menoridade ontologica ou, mesmo, uma insufrciencia gnose- 
ologica da poesia. A experiencia poetica como experiencia do pensamento, para lembrarmos 
Pascoaes, nao e um modo de experiencia inferior, mas revela, pela for 9 a da imagina 9 ao e pelo 


5 Nao e nosso proposito aqui estabelecer as diferen 9 as entre a razao animada, poetica e experiencial (preferi- 
mos experiencial a experimental, tal como Delfim Santos, quando nos referimos a Razdo Experimental leo- 
nardina), considerando os seus autores, seja Leonardo Coimbra ou Alvaro Ribeiro, pois tal trabalho merecia 
a dedica^ao de todo um texto, mas tao so sublinhar a sensibilidadepoetica como uma das caracteristicas mais 
relevantes do modo luso de pensar. 

6 FERREIRA PATRICIO, M (1992). A Pedagogia de Leonardo Coimbra: Teoria e Pratica, Porto, Porto Edi- 
tora, p. 220. 

7 E tal como todos os pensadores da “escola portuense”, Agostinho preocupa-se com a educapao dos portu- 
gueses, com a situapao e destino de Portugal. E conhecido o texto onde Agostinho comparando a Renascenga 
Portuguesa e a Sear a Nova esclarece que para os «que formavam o nucleo essencial da Renascenga , o aspec- 
to historico primava sobre o actual; o aspecto poetico sobre o aspecto realista; o aspecto literario sobre o 
cientiflco; o aspecto intuitivo sobre o racionalista; (...) e (...) tomava-se como signo fundamental de Portugal 
(...) o da Saudade (...). Para o grupo da Seara Nova , o signo essencial era exactamente outro, o da Acpao)) 
(Reflexao a margem da literatura portuguesa , 3 a .ed., Lisboa, Guimaraes Editores, 1996, pp. 126-127). 
Agostinho manifesta uma profunda compreensao face aos dois movimentos, porque sob o impulso da Re¬ 
nascenga e da Seara Nova se conseguiu lanpar e fazer em Portugal «historia de caracter cientifico que e, ao 
mesmo tempo, na maior parte das vezes de alto valor literario» (ibidem, p. 132). Todavia, o nosso autor la- 
menta que os ideais da Seara Nova nao incluam «o da recriapao do Espirito religioso, essencial no portugues, 
e provavelmente fundamental, e que durante todo o tempo de absolutismo e parlamentarismo se fora abastar- 
dando em devo^ao mecanica, em ignara supersti^ao, em fungao de Estado e numa especie do que poderiamos 
chamar saque de letras sobre a etemidade», acrescentando que todos o ideais «dependiam em ultima analise 
da conquista do poder» (ibidem, p. 129). 


144 


Paula Cristina PEREIRA 
Agostinho da Silva: uma poetica constnigdo da existencia 


poder dos sentimentos, renovadas possibilidades de pensar o mundo; e suscita, sobretudo, 
a possibilidade de ampliac^ao do pensamento conceptual 8 . 

Aquele que «conhece cientificamente tem conceitos\ mas o que conhece poetica- 
mente tem concepQoes. O conhecimento do poeta - e o poeta, nunca o esque9amos, nao e o 
que faz versos, mas o que conhece poeticamente, por inspirafao e intuifao directa do que 
existe, ou seja, o poeta e o esteta - e um acto de real concep9ao do existente, gesta9ao e par- 
to permanentes, emque e o proprio existente que nasce na sua alma como compreensao» 9 . 

Sera pois, na linha de um pensamento que intimamente concilia a poesia com a refle- 
xao fdosofica, que Agostinho pensa e vive. E se Pascoaes poeticamente pensou, Agostinho 
poeticamente viveu. E viveu a luta pela verdadepoetica na supera9ao da verdade doutrinal 
propria das «almas estreitas», «das almas de escravo»; para encontrar a flexibilidade, a 
vida, para «imaginar uma possivel explica9ao do mundo» e toma-la «apenas como um poe- 
ma, belo em si; verdadeiro quem o sabe?» 10 . 

Concep9ao, com efeito, original de verdade, que sustenta a existencia filosofica na 
constitu^ao de «um engrandecimento» e numa «razao de vida», «desperta actividade no 
ataque de todas as doutrinas» que signifiquem «diminui9ao do espirito» n . 

A verdade poetica reside, pois, no movimento que une os objectos materiais aos ob- 
jectos que pela sua natureza nao se deixam materializar. De um poeta sempre esperamos 
que labore no piano de uma estetica do irrepresentavel, mas a for9a poetica do pensamento 
agostiniano podemos encontrar na travessia do limite entre o corpo e o espirito, na traves- 
sia que so a experiencia radical do pensar permite: a transitividade que une o corporeo e o 
incorporeo, para em justa e bela medida a vida se realizar universal e singular. 

Nesse limite, o pensador e o que se expoe perigosamente a uma travessia, a uma pro- 
va, garantido o pensamento como realiza9ao do mundo em nos. 

Steiner escreve a proposito de Heidegger, aproximando o pensar do re-criar, que «o 
poeta e um re-criador que que desafia os deuses ausentes, que faz o trabalho deles por eles, 
embora sob o relampago das suas visitas prodigas e ciumentas. O cerne da poesia e o acto 
de nomear. A poesia autentica nao “imita”, como Platao o pensava, ou “representa” ou 
“simboliza”, como supoe a teoria literaria pos-aristotelica. Ela nomeia, e ao nomear torna 
real e duradouro» 12 . 

E mesmo que a poesia comporte uma parte de estranheza, na medida em que coloca o 
criador face a um mundo que sempre lhe escapa, ela reenvia o poeta para um piano funda- 
dor, revelando a experiencia primacial da unidade dramatica e amorosa. 


8 Cf. PEREIRA, PC (2007). Do Sentir e do Pensar, ensaio para uma antropologia (experiencial) de matriz 
poetica , Porto, Edigoes Afrontamento. 

9 FERREIRA PATRICIO, M (1997). “O pensamento antropologico de Teixeira de Pascoaes”, in: 
AA. W(1997). Nova Renascenga, 17,64/66, pp. 21 -48, Porto, p. 24. Ainda que as palavras de Manuel F. Patri¬ 
cio se refiram a Teixeira de Pascoaes, parecem-nos, neste contexto, adequadas ao pensamento agostiniano. 

10 DA SILVA, A (1999). “Conversagao com Diotima”, in: Ensaios e Textos Filosoflcos I, Lisboa, Ancora Edi- 
tora, p. 149. 

11 DA SILVA, A (1999). “Consideragoes”, in: Ensaios e Textos Filosoflcos I, Ed. cit., p. 94. 

12 STEINER, G (1990). Heidegger, trad. Joao Paz, Lisboa, D. Quixote, p. 122. 
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Apoesia e a filosofia falam-nos, pois, de um amor, de uma relafao erotica com o mun¬ 
do 13 . Um impulso amoroso que e umproblema religioso e poetico, porque o amor pela sabe- 
doria necessita de uma experiencia dramatica (a que une sem aniquilar), de uma experiencia 
transitiva entre o espirito e a came, entre o divino e o humano. Um impulso que nao se afasta 
de uma visao sensivel do mundo, propria das artes, pois que a ideia de apropriapao da nature- 
za, herdada da racionalidade ocidental, e insuficiente quanto a configurapao da propria ideia 
de sabedoria 14 . Um impulso, afinal, que assenta na recupera^ao de uma racionalidade poetica 
necessaria a um projecto cultural humano de esperanpa. Mas um projecto que nao se plasma 
na “solidao” dos pianos ideias, pois que, em Agostinho, Espirito e Terra mutuamente se con- 
vocam. O real nao e sem ideal, nem o ideal sem real; o mesmo que dizer, o pensamento nao e 
sem amor, sem esse amor unitivo proprio do sentimento religioso que no portugues se ex- 
pressa mais no catolico que no romano, melhor se expressa no cristianismo. E o amor reflec- 
te-se no olhar do poeta que sempre ve em cada presenpa uma ausencia, que sempre ve no es- 
pelho um espectro, uma temporalidade transformada no Nadu que e Tudo. 

Amor e Poesia so emergem separados para quem labora fora do fraterno e do univer¬ 
sal e para quem separou o philos da sophia, iludindo-se que assim aumentava a realidade do 
que existe . 

A fdosofia como impulso amoroso e originalmente movimento que e pensamento e 
pensamento que e movimento porque - para utilizarmos a terminologia leonardina - nao 
cousa no estatico saber mas afirma-se no conhecer compreensivo que e interiorizaqdo 
amante', pelo amor, o saber nao e exterior ao homem mas resulta desse impulso amoroso 
que se configura como uma insatisfapao com a realidade factual e que vai desenhando o 
pensamento e a filosofia como «o mais alto testemunho sobre o universo e o seu valor» 16 . 


13 Distinga-se, contudo, Eros de Agape. Se o eros platonico cinde entre o objecto de amor e a propria 
existencia, na medida em que implica uma fuga do mundo sensivel, agape assume, com o cristianismo, uma 
comunhao com todos, alargando-se a um unidade fratema ao superar o reducionismo “egocentrico” do pla- 
tonismo e o reducionismo “teocentrico” do velho testamento. O amor de desejo de posse e substituido, no 
amor cristao, pela liberdade de dar, de criar, de valorar (Cfr. NYGREN, A. Eros e agape: la nozione cristiana 
dell’amore e le sue trasfonnazione, trad. Nella Gay, Bologna, EDB., pp. 191-192). Tal como o seu mestre 
Leonardo, Agostinho transcende, no que ao amor respeita, a concepgao socratico-platonica, pelo sentido do 
amor cristao, estabelecendo entre o Sabio, o Poeta e o Santo o intimo parentesco correlativo da unidade entre 
o conhecer e o amar que desenvolve o espirito sofico em espirito religioso. 

14 Sobre esse luso impulso poetico, Leonardo escreve em “A poesia e a filosofia modema em Portugal”: 

«A maior criagao intelectual dos Portugueses e a poesia, e nao so porque tenha a sua epopeia, mas, tambem e 
igualmente, porque tem o seu lirismo. Mesmo dentro da grande epopeia lusiada ha maximas alturas de liris- 
mo e drama. E, se e certo que o mais sincero e ingenuo documento da alma e a arte, a poesia portuguesa deve 
revelar-nos, em acgao viva, o nosso pensamento metafisico /Um vago panteismo amoroso, tocado de saudo- 
sa temura, faz o encanto dos nossos poetas. /Esse panteismo, porque e poetico, nao e a unidade abstracta (...), 
mas apenas a direcgao emotiva a que se inclinam as almas. Nao e a unidade paralisante e absorvente, mas a 
unidade do amor na comunicagao das almas. (...) / Na imaginagao poetica ha um maravilhoso equilibrio entre 
a sensibilidade e a representagao, equilibrio quebrado, apenas, em Antero, pelo predominio da representagao 
e, em Antonio Nobre, pelo predominio da sensibilidade» (in: Dispersos I: Poesia Portuguesa , compilagao, 
fixagao do texto e notas de Pinharanda Gomes, Lisboa, Verbo, p. 35). 

15 Mas philos diz respeito “ao que gosta de”, “ao que esta enamorado de”, “ao que ama a”, ao “amigo de” e sop¬ 
hia ao saber, a sabedoria, um saber acerca do todo, teorico e pratico, acerca do universo e da vida. Repare-se 
que se trata de philo-sophia e nao de philo-episteme. Cfr. FULLAT, O (1992). Filosofias de la Educacion. 
Paideia , Barcelona, CEAC, pp. 55-56. 

16 COIMBRA, L (1923). A RazaoExperimental (Logica eMetafisica), Porto, Renascenga Portuguesa, p. 83. 
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Quem ama verdadeiramente ama o que lhe aparece tal como e, e, ao mesmo tempo, o 
que sera aquele mesmo ser desenvolvendo-se, como Deus o quer, em plena liberdade. 
Amar alguem ou alguma coisa e primacialmente instala-lo num clima dplena liberdade, 
como todos os riscos que a liberdade comporta: desejar e limitar na liberdade; a nos e aos 
outros. Mas quando verdadeiramente amor existe, entao realizamos na terra o que ha de 
mais belo e de mais raro: porque todo o amor queama o eterno e o amor de Deus amando-se 
a si proprio 17 . 

POETICA CONSTRU^AO DA EXISTENCIA OU A C0NSTRUQ40 
DO MUNDO DO ESPIRITO 

Mas quando verdadeiramente amor existe entao e possivel «construir uma nova or- 
dem, aquilo a que Agostinho chama de reino do Espirito. Essa nova ordem e uma nova con- 
cep?^ do religioso, das virtudes, com ressonancia no ambito da economia, da politica, da 
educa9ao» 18 ; uma nova concepcjao, tambem, de cidade. 

A Cidade de Deus, a Cidade do Sol e todas as cidades sonhadas e imaginadas com e 
para alem da Republica parecem ter algo em comum: a aspira<;ao a uma unidade perdida ou 
a uma harmonia da comunidade humana, sustentada na justi^a e na felicidade. A fdosofia 
encontra na cidade o lugar por excelencia da convivencia humana e a cidade nasce como 
desejo e expressao de civiliza9ao. 

A cidade como lugar onde se cruzam diferentes experiencias do habitar conta parte 
da historia humana que nos levou do nomadismo ao sedentarismo, exigindo diferentes mo- 
dos de estar e de ser que suscitaram uma nova concep9ao do espa9o: o espa90 da coexisten- 
cia como um elemento fundamental do antrophos. Mas o espa90-cidade revela, num jogo 
da proximidade e da distancia, as lutas pelos lugares, pela delimita9ao social, economica ou 
politica. Habitar a cidade nao e, contudo, ummero problema fisico, e tambem uma questao 
afectiva, na medida em que a organiza9ao do espa90 reenvia para a memoria dos lugares 
como lugares de sentido com sentido, enfim, como lugares humanos. 

Com a violencia crescente, com a desterritorializa9ao, com a nova organiza9ao do 
espa9o baseados em fluxos de materia, de mercadorias, de capitais, de pessoas, de bens e de 
informa9oes, a cidade encontra-se, cada vez mais, impossibilitada de ser vivida como ex¬ 
perience humana. E a dimensao antropologica da cidade que se encontra amea9ada pela 
desumaniza9ao resultante da explora9ao economica, pela fragmenta9ao e pela exclusao. E 
a cidade no que tem de mais intimo e, portanto, de mais essencial que e atingida. Sabemos 
como o mal nao foi superado pelo progresso da razao e do racionalismo, muito pelo contra- 
rio, a racionalidade instrumental nao impediu a Solu9ao Final. E Agostinho sabia como o 
legalismo, a muita informa9ao ou as tecnicas nao sao suficientes para retirar o homem de 
uma menoridade, pois o progresso nao se identifica, sem mais ou em linha recta, com o pro¬ 
gresso tecnico. Com os olhos postos na centelha divina, sabia que o amor e o acolhimento 


17 DA SILVA, A. As Aproximagoes, Lisboa, Relogio D’Agua, p. 117. 

18 MARCONDES CESAR, C (2007). “Agostinho da Silva e a constru 9 ao do mundo do Espirito”, in: Agostinho 
da Silva, Pensador do Mundo a Haver , Actas do Congresso Intemacional do Centenario de Agostinho da 
Silva, Lisboa, Associagao Agostinho da Silva & Zefiro, p. 277. 
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nao estao do lado da irracionalidade mas que esta tem quase sempre parte com a insensibili- 
dade e, portanto, com o irrazoavel. 

Sabia e sentia Agostinho que equacionar um futuro diferente e imaginar uma nova ci- 
dade, uma nova casa comum, uma sociedade solidaria. Pois a cidade, em relapao ao meio 
rural e a outras comunidades menos complexas, coloca-nos de modo galopante novos pro- 
blemas que se relacionam com os fenomenos da multipertenpa, de identidades plurais e de 
hierarquizapao do espapo (apenas para nomearmos alguns), que, por sua vez, se reflectem 
naperda das virtudes clvicas, na fragmentapao, no alheamento, na indiferenpa e na injusti- 
9a. A cidade encontra-se cada vez mais distante da conceppao de civitas. 

A politica nao pode, por isso limitar-se a “arte de bem governar os povos (...), porque 
faz uma distinpao (que nao deve existir) entre o governante e o governado”; a politica deve 
ser, para Agostinho, encarada mais como o «”interesse pela cidade”, por todas as suas acti- 
vidades e sobretudo por aquela leve centelha do futuro que todas elas contem; a politica se- 
ria assim o esforpo de cada cidadao por se melhorar a si e aos outros, como duas tarefas que 
se cruzam e interpenetram» 19 . 

A politica carece pois de uma renovada conceppao que pressupoe a uniao fraterna e 
universal no caminho etico e espiritual: 0 Amor que devemos ao mundo e aos outros e nao 
as coisas a aos conhecimentos/informapoes. Pois que a santidade e a politica nao necessari- 
amente separaveis. 

Tantas e tais coisas se tem cometido naquilo a que se convencionou chamar o campo 
da politica, e que nao e, grande parte das vezes, mais que uma livre carreira deixada a todos 
os impulsos da ambipao ou do desejo de dominio, que hoje, aos olhares da maior parte das 
pessoas, a politica aparece como alguma coisa inteiramente afastada dos caminhos da san¬ 
tidade. E como, se, considerando-se o Santo como inteiramente convertido aos pianos de 

Deus, se pusesse o politico como inteiramente virado por seu turno para os pianos do De- 
. • 20 
momo . 

Ser santo nao implica o afastamento do mundo, mas o afastamento do que no mundo 
corrompe e nao cumpre o homem. O po que nas sandalias trazemos liga-nos a Terra, aos 
outros e, sobretudo, da-nos a oportunidade para nos sacralizarmos. Na separapao, do que 
junto emergiu e junto e, nao ha vida; se a «vida total do universo estivesse dividida em dois 
compartimentos», impossivel seria cumprir a «totalidade do homem (...) o ser batendo-se 
no direito de ser; e continuamente protestando, pela cuidadosa observancia dessa sua uni- 
dade e dessa sua totalidade» 21 . 

Pela sacralizapao empreendem os homens a tarefa da libertapao, a tarefa de serem a 
imagem e a forpa da possibilidade infmita que nos gerou, Deus. So assim a terra deixara de 
ser a sombra do Ceu para ser o sonho dos poetas. Para ser o «Reino divino, isto e, a realiza- 
pao na terra do pensamento de Deus», pois o Reino de Deus «nao significa de modo algum 
uma ascensao, apos a morte, para um paraiso distante e vago», mas o Reino «e um momento 


19 DA SILVA, A (1999). “Glossas”, in: Ensaios e Textos Filosoficos I, Ed. cit., p. 42. 

20 DA SILVA, A. As Aproximagdes, Ed. cit., p. 15. 

21 Ibid.,p. 18. 
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do mundo, uma fase final de uma longa evolupao em que os homens, sem necessidades ma¬ 
terials por satisfazer, se sentirao plenamente de acordo com o universo» 22 . 

O amor e, tambempara o mestre de Agostinho, Leonardo Coimbra, esse movimento 
humano e cosmico que, sendo tambem divino, cumprira o real em ideal, porque o amor une 
e nao separa. O Amor e, para Leonardo, a infinita possibilidade de nao existirmos isolados. 

Leonardo Coimbra, quando em A Russia de Hoje e o Homem de Sempre, apresenta 
diferentes conceppoes de Homem, optando pelo humanismo cristao face ao ateismo con- 
temporaneo (do cientismo), «coloca o Homem suspenso de Deus: suspenso do Amor de 
Deus» 23 . 

Ainda que salvaguardadas as diferenpas entre os dois pensadores, nao podemos 
deixar, contudo, de estabelecer alguns paralelismos, nomeadamente no que respeita ao 
Amor que a ambos move, ao amor cristao como fundamental edificador da comunidade 
dos homens. 

Logo a abrir A Russia de Hoje e o Homem de Sempre - obra leonardina exemplar, na 
nossa perspectiva, no que se refere a superior reflexao da cidade celeste como cidade dos 
homens 24 -, Leonardo escreve: 

A tragedia do homem esta na ignorancia de si e do Universo em que vive, ou antes, 
convive. 

A sua vida e uma relapao, antes, um sistema de redoes com esse Universo. 

A felicidade seria o acordo e a harmonia dessas relapoes, de modo que ao crescimento do 
homem em conhecimento e amor correspondesse o alargamento totalizante dessas relapoes 
e o seu aprofundamento significativo. Qualquer coisa como um corapao que aprende a rit- 
mar os seus periodos pelo ritmo de outros corapoes concordantes e sem que esses ritmos 
fossem sempre os mesmos, mas de modo que cada palpitapao so por virtude do seu univer¬ 
sal acordo se fizesse mais profunda, significativa e cheia de amoroso sentido 25 . 

Para Agostinho e para Leonardo a vida nao pode ser parcial, e a verdade tao pouco. 
As separapoes dizem sempre da parcialidade do que e; a unidade do amor revela-se no uni¬ 
versal concreto que abrapa, no mesmo gesto, a historia de cada alma e a historia da huma- 
nidade\ a unidade que respeita a vida e a verdade, porque, pelo amor, a vida e infinita e a 
«verdade total sera uma vida, uma como que assimilapao transformante, uma vital izapao da 
materia orientada no seu sentido universalista e totalizador, como sera uma assimilapao eu- 


22 DA SILVA, A (1999). “O Cristianismo”, in: Ensaios e Textos Filosoficos I, Ed. cit., p. 77. 

23 FERREIRA PATRICIO, M (1992). Op. cit., p. 37. 

24 Tendo em conta que, na referida obra, Leonardo trata o Humanismo Idealista ou Realista, o Humanismo 
Cristao , o Humanismo Antropolatrico e o Humanismo Exaustivo, sublinhando, de acordo com a actividade 
criacionista do pensamento, a exigencia da vida espiritual na cidade dos homens, parece-nos que e umtexto 
fundamental para quern como nos recome^a a reflectir sobre as relagoes da filosofia com a cidade. Com efei- 
to, o referido texto de Leonardo oferece-nos uma reflexao clara e rigorosa, actual ainda, sobre o Homem e so¬ 
bre o que a vida do homem em comunidade diz respeito, pelo cmzamento de dimensoes, nomeadamente, a 
politica, a religiosa e a metafisica, sem criar hiatos mas elevando a vida publica a superior vida do espirito, 
por uma renovada e original concep^ao de politica, recriando a morada do homem real. 

25 COIMBRA, L (1962). A Russia de Hoje e o Homem de Sempre, Porto, Livraria Tavares Martins, p. 1. 
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caristica, em que o alimento assimila a fome, assimilando o faminto, em que o espirito ori- 
enta as almas no sentido duma vida plena e deiforme» 26 . 

Uma vida que, para restaurar o homem e a sua casa comum , deve derrubar todlas as 
barreiras que se opoem ao Espirito e abrir-se ao exercicio da fraternidade e da cultura 
como expressao da cria9ao em todos os ambitos da vida. Casa comum: lugar exemplar da 
inteligencia e da atitude critica, de modo que os individuos sejam corpo de uma comunida- 
de humana e, assim, se afirmem e confirmem pelo espirito criador e pela liberdade. 

E «as liberdades essenciais sao tres: liberdade de cultura, liberdade de organizacjao 
social, liberdade economica. Pela liberdade de cultura, o homem podera desenvolver ao 
maximo o seu espirito critico e criador; ninguem lhe fechara nenhum dominio, ninguem 
impedira que transmita aos outros o que tiver aprendido e pensado. Pela liberdade de orga- 
nizacjao social, o homem intervem no arranjo da sua vida em sociedade, administrando e 
guiando, em sistemas cada vez mais perfeitos a medida que a sua cultura se for alargando; 
para o bom governante, cada cidadao nao e uma cabe9a de rebanho; e como que o aluno de 
uma escola de humanidade: tem de se educar para o melhor dos regimes, atraves dos regi¬ 
mes possiveis. Pela liberdade economica, o homem assegura o necessario para que o seu 
espirito se liberte de preocupa9oes materiais e possa dedicar-se ao que existe de mais belo e 
de mais amplo; nenhum homem deve ser explorado por outro homem; ninguem deve, pela 
posse dos meios de produ9ao e de transporte, que permitem explorar, por emperigo a sua li¬ 
berdade de Espirito ou a liberdade de Espirito dos outros» 27 . 

Uma revolu9ao e certo, mas uma revolu9ao a realizarpor dentro da vida, uma revolu- 
9ao interior, movendo pelas saudades do futuro a inven9ao do Reino do Espirito. Mas se a 
saudade sempre implica um regresso ao Paraiso, contudo, e um regresso que e progresso ; 
para Agostinho, viagem por mares ainda nao navegados ao Paraiso que podemos re-criar, 
ao acolhermos a descida do Espirito na Terra. 


26 Ibid ., pp. 61 -62. 

27 DA SILVA, A (1999). “Doutrina Crista”, in: Ensaios e Textos Filosoflcos I, Ed. cit., p. 82. 
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RESUMEN 

En este trabajo nos proponemos abordar la 
relacion entre la perspectiva teorica de la narrati¬ 
va, con sus anclajes en la filosofia, la linguistica, 
la teoria literaria y el psicoanalisis -entre otros- 
y la problematica contemporanea de identidades 
y subjetividades desde una perspectiva no esen- 
cialista. Recurriremos para ello a una indagacion 
sobre la nocion de sujeto y, correlativamente, de 
espacio biografico, para articularlos en un tercer 
momento con el concepto de “identidad narrati¬ 
va” (Ricoeur), poniendo de relieve la dimension 
etica, estetica y polltica de la perspectiva as! con- 
figurada. 

Palabras clave: Narrativa, espacio biografico, 
identidades, subjetividades. 


ABSTRACT 

This study proposes to approach the rela¬ 
tionship between the theoretical perspective of 
the narrative, with its anchors in philosophy, lin¬ 
guistics, literary theory and psychoanalysis, 
among others, and the contemporary problem of 
identities and subjectivities from a 
non-essentialist perspective. To accomplish this, 
we recur to an investigation about the notion of 
subject and, correlatively, about the biographical 
space, in order to articulate as a third point, the 
concept of “narrative identity” (Ricoeur), putting 
into relief the ethical, aesthetic and political di¬ 
mensions of the perspective thus configured. 
Key words: narrative, biographical space, iden¬ 
tities, subjectivities 
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La articulacion entre la perspectiva teorica -y etica- de la narrativa y la filosofla es 
relativamente reciente en terminos disciplinares aunque sus territorios se desplieguen des- 
de antiguo en cierta vecindad y sus fronteras sean a menudo indiscernibles. La narrativa 
como transhistorica, transcultural y universal, como gustaba definirla Roland Barthes, casi 
una esencia de lo humano, la filosofia como una eterna indagacion sobre esa humanidad. 
Pero ^que filosofia? O mas bien filosofia ^para que? La pregunta no es retorica: ella apunta 
vivamente a dar cuenta de un reclamo neto de este tiempo y es el de tratar de comprender -y 
de responder- a los conflictos, las tensiones y contradicciones que supone la creciente in- 
justicia e inequidad en el mundo, y por cierto, su violencia. 

Quiza, para comprender y responder-en el doble sentido que le otorga Mijail Bajtin, 
de respuesta y responsabilidad— hay primero que poder escuchar, estar a la escucha, como 
propone Jean-Luc Nancy, una funcion quiza menos ejercida por la filosofia, mas llevada a 
hablar, a tallar el sentido de lapalabra en una lengua propia, a veces alejada del diario vivir, 
a veces girando obsesivamente sobre si misma. La escucha como posicion tendiente al otro, 
como apertura -desde adentro- hacia el otro, capaz de percibir en un relato la palabra y el 
sonido, el ritmo, la entonacion, la vibracion, el silencio y por ende, capaz de unir el com¬ 
prender y el sentir. 

La posicion de escucha requiere entonces de una particular atencion: no solo el que 
sino el como del decir-y del sentir- no solo el “contenido” de una historia sino los modos 
de su enunciacion, no solo el contorno de una imagen sino su profundidad, su fondo, lo que 
oculta al tiempo que lo muestra. Porque la escucha -en el sentido que le estamos dando, 
como tension hacia el otro-, no se aleja de la vision sino que la agudiza en tanto apertura 
afectiva, percepcion de los detalles, curiosidad analitica. Y aqui se delinea en cierto modo 
el terreno de mi indagacion, el camino del dialogo que les propongo. 

No es un camino estrictamente filosofico sino mas bien una articulacion de diversos 
enfoques en el intento de pensar la complejidad de nuestro acontecer y sus desafios, no solo 
para la ensenanza sino tambien para la vida. ^Desde donde partir en este itinerario? En mi 
caso, desde ese territorio tentativo delineado por la lingriistica, la semiotica, la filosofia, el 
psicoanalisis, la critica literaria, donde la dimension simbolica se interpone ante toda ilu- 
sion de capturar el "hecho” o "la cosa” en si, recordandonos que nuestra pertenencia al 
mundo esta modelada por ella: “El hombre es signo”, decta Charles Sanders Peirce, con- 
densando en la economra de un haiku su magna teoria de la representacion. 

Es esta perspectiva la que define “el espacio teorico de la narrativa” anunciado en el 
titulo, un espacio donde cobran relevancia los sujetos y sus interacciones, las tramas del 
discurso social, los pequenos y grandes relatos, la temporalidad, las biografias, las identi- 
dades, y donde el impacto de los cambios sociales y la comunicacion global en el campo de 
la educacion y el lugar de la educacion en esos cambios adquiere una importancia inusita- 
da. Abordare entonces la cuestion del lenguaje, su relacion con el sujeto, el espacio biogra- 
fico y lo que podemos llamar “identidades narrativas”, temas a los que me he dedicado 
largamente. 

I. EN TORNO DEL LENGUAJE 

Si toda topologia tiene un norte, en este caso, inequivocamente, es el (amor del) len¬ 
guaje. En su dimension formal como sistema, en su potencialidad semiotica, en su varia- 
cion sintactica, en su enorme riqueza discursiva. El lenguaje como objeto de la filosofia, 
como construccion del mundo, como configurativo de la subjetividad, imprime un giro pe- 
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culiar a la reflexion -aunque no necesariamente se lo asimile al llamado “giro lingiiistico”- 
atenuando la fantasia de aprehension del hecho “puro” o el afan de alcanzar la plenitud del 
sentido. Cuando creemos hablar de los hechos, nos advertia el lingiiista frances Oswald 
Ducrot, en verdad estamos siempre hablando de palabras sobre los hechos. Y la palabra, 
mas alia de su (obligada) pretension de exactitud, esta marcada por la duplicidad, la falta, el 
desvio, el desvario... Estapreeminencia de la dimension simbolica, como distancia critica 
de toda afirmacion, se postula, en mi perspectiva, como inherente a toda indagacion del 
campo cultural. 

Ubicarse en el camino del lenguaje no significa “olvidar” los otros aspectos de la ac- 
tividad humana sino mas bien establecer una relacion indisociable con ellos: por mas que la 
linguistica suponga una especialidad, reglas, logicas, no puede pensarse -o al menos, no es 
recomendable- por fuera de la sociedad. Esa profunda implicacion es la que ha guiado mi 
trayectoria: no una jerga que venga a objetivar el lenguaje, extranarlo de sus usos comunes, 
sino un cierto saber que permita llegar a una mayor comprension de aquello que no es “invi¬ 
sible a los ojos”. 

En esta optica, si el acontecimiento habita el lenguaje lo hace en una nocion de dis- 
curso que no se deslinda de el: discurso no solo como palabra sino tambien cuerpo, gesto, 
accion, forma de vida, como gustaba definirlo la metafora de Wittgenstein. Una nocion que 
no supone la reduccion de las diferencias respectivas al estatuto de la mismidad pero que 
nos exime de la vieja distincion entre “discursivo” y “extradiscursivo” asi como tambien 
entre “sujeto” y “mundo” como dos entidades que se enfrentarian desde una mutua exterio- 
ridad. Sujeto en el mundo y mundo en el sujeto, podria ser una manera de enunciar el princi- 
pio dialogico bajtiniano, ese vaiven que hace de la razon -y de la afectividad- una cons- 
truccion social al tiempo que una creadora potencia individual. 

Es precisamente la afectividad, la apertura irrestricta que supone la metafora y el in- 
cesante desplazamiento contextual -la celebre iterabilidad derrideana- 1 los que alejan al 
lenguaje de la estrecha concepcion de un “codigo”. Lenguaje como tesoro de la experiencia 
de la humanidad, donde los sentidos y los sgnificados exceden las diferencias opositivas de 
los signos en tanto han sido amasados con la vida misma de las generaciones. Lenguaje 
-lenguas particulares— en cuya puesta en juego puede encontrarse, tal como Emile Benve- 
niste lo vislumbrara, tanto el fundamento de la subjetividad y la persona —“Yo’V’Tu”— 
como la fuente del tiempo en su presente -“ahora”-junto a un “aqui”, triangulacion que de- 
limita la espacio/temporalidad de la enunciacion, haciendo de ella un acontecimiento. La 
enunciacion es entonces el primer paso para la consideration de los discursos, esa “toma” 
de la palabra por la cual el sistema se tensa, se modula en el uso, hace valer sus reglas foma¬ 
les pero sin reaseguro posible de sus resultados, del punto de "llegada” en la inasible deriva 
de la comunicacion. Instancia conflictiva para todo afan de acotar el sentido, limitar sus 
efectos o evitar la confusion -todas, potencialmente, “buenas intenciones”- pero que al 
mismo tiempo torna apasionante el trabajo -el desafio- de la interpretacion. 


1 La iterabilidad es para Derrida el modo mismo de ser del lenguaje, la posibilidad de cada signo de ser a un 
tiempo el mismo y otro, segun los contextos de su aparicion, virtualmente infinitos, que suponen una espa¬ 
cio/temporalidad diferente en cada ocurrencia. De ahi su conocido aserto “no hay textos, solo contextos”. 
DERRIDA, JACQUES 1989 [1987]. “Firma, acontecimiento, contexto”, in: Margeries de lafilosofia , Ma¬ 
drid, Catedra. pp. 347-372. 
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En esa defmicion, con ecos fenomenologicos, de la “subjetividad en el lenguaje” 
-donde el gran lingtiista frances se distanciaba de las impersonales “posiciones de sujeto” 
estructuralistas (Foucault, Pecheux )- 2 la instancia de la enunciacion es tambien el momen- 
to en el cual la multiplicidad constitutiva del sujeto se articula fugazmente en una unidad 
imaginaria cuyo soporte no es el abismo de la interioridad sino una marca gramatical: “es 
Ego quien dice 'ego' ” y enese acto da as! testimonio de su identidad 3 . Esta temprana intui- 
cion -que es ya una referenda ineludible- senalaba un camino posible para las definiciones 
no esencialistas de la identidad que priman en el horizonte contemporaneo. 

Si la teoria de la enunciacion conlleva una preocupacion etica -el discurso como 
vinculo social, intersubjetivo, donde la referencia al mundo es co-referencia- esta se des- 
pliega explicitamente en la obra filosofica de John Austin, que considero de la mayor perti- 
nencia para toda perspectiva critica. En efecto, tanto su concepto de perfonnatividad - la 
potencia del lenguaje para crear realidades y construir mundos y no meramente “represen- 
tarlos”- como el de fuerza ilocutoria -aquello que hacemos al decir y entonces, la accion 
que es consustancial a lo dicho- cuestionan no solamente la vieja antinomia entre “decir” y 
“hacer” sino que abren un amplio espacio de indagacion sobre las modalidades de la accion 
linguistica, que son las que dan forma a los enunciados y definen precisamente su sentido. 
Largamente apropiados por las ciencias del lenguaje, la fdosofia politica, la critica feminis- 
ta, los estudios culturales y otros dominios de las humanidades y ciencias sociales, estos 
conceptos no solo enfatizan el caracter configurativo del lenguaje -identidades, identifica- 
ciones, posiciones, creencias, tradiciones- asi como una cierta etica del decir -lo dicho 
puede ser reclamado en sus terminos de obligacion, sea esta afirmacion, promesa, juramen- 
to, confesion- sino tambien su conflictividad inherente, la idea de que los enunciados, en su 
diversa temporalidad, constituyen siempre campos de fuerzas en pugna. 

II. t QUE SUJETO? 

Una cita literaria, en curiosa sintonia con la teoria del antagonismo que postularan 
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe ([ 1985 ] 2005 ) en un libro ya clasico, Hegemoniay estra- 
tegia socialista 4 , puede servir para introducimos en el tema: “...no tenemos solo un alma 
sino una confederation de almas que esta dirigida por un yo hegemonico, y cada cierto 
tiempo ese yo hegemonico cambia, de manera que alcanzamos una norma, pero no es una 
norma estable, es una norma variable...”. 

Esos “yo” hegemonicos variables -que cada uno podria reconocer en su propia expe- 
riencia- tornados en un decurso historico, podrian expresar los cambios en la propia idea de 
sujeto, desde la metafisica clasica, pasando por el sujeto cartesiano auto-centrado, el sujeto 
trascendental kantiano, los sujetos de la fenomenologia y las diversas deconstrucciones 

2 Michel Pecheux, por ejemplo, uno de los representantes de la “Escuela Francesa” de Analisis del discurso, 
criticaba la “ilusion formalista” que oponia esta “subjetividad en el lenguaje” al concepto -compartido por 
Althusser y Foucault- de “posiciones de sujeto” marcadas por fuertes determinaciones sociales que rigen lo 
que debe y/o puede decirse. Esta critica no invalidaba por cierto la relation admirativa hacia quien fuera uno 
de los grandes maestros del grupo estructuralista. PECHEUX, MICHEL (1990). L 'inquietude du discours, 
textos presentados por Denise Maldidier, Paris, Editions des Cendres. pp. 157-173. 

3 BENVENISTE, E (1983) (1971) [1966]. Problemas de linguistica general I. Ibid. II 1983 (1977) [1974], 
Mexico, Siglo XXI, p. 173. 

4 LACLAU, E & MOUFFE, CH (2005) [1985]. Hegemonia y estrategia socialista, Buenos Aires, FCE. 
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operadas eii el siglo XX a la luz del llamado “giro lingulstico” y del psicoanalisis. Mi pers- 
pectiva se ubica justamente en el cruce de estas ultimas variables, es decir, un sujeto consti- 
tutivamente incompleto, modelado por el lenguaje, y cuya dimension existencial es dialo- 
gica, abierto a (y construido por) un Otro: un otro que puede ser tanto el tu de la interlocu- 
cion como la otredad misma del lenguaje y tambien la idea de un Otro como diferencia radi¬ 
cal. Hablar de subjetividad en este contexto sera entonces hablar de intersubjetividad. 

Esta concepcion debe mucho a la teoria de Bajtim, que considero de toda importan- 
cia para el campo de la educacion: la idea de un protagonismo simultaneo de los participes 
de la comunicacion, en tanto la cualidad esencial del enunciado es la de ser destinado, diri- 
girse a un otro, el destinatario -presente, ausente, real o imaginario- y entonces, atender a 
sus expectativas, anticiparse a sus objeciones, responder, en definitiva, tanto en el sentido 
de dar respuesta como de hacerse cargo de la propia palabra y del otro, en el sentido fuerte 
de decir “respondo por ti”. Asi, respuesta y responsabilidad se anudan en un piano etico. 

Es evidente la potencia de esta concepcion en cuanto a la creacion -y no mera transmi- 
sion- del saber en las instituciones educativas y en particular en la ensenanza de la filosofia. 
El desplazamiento que implica respecto de la idea de una primacia del enunciador/educador 
en la escena de la interlocucion, ya sea en el aula o en otros espacios correlativos. Y si bien ha¬ 
blar de simultaneidad entre participes no supone “equivalencia” ni olvida la cuestion del po- 
der, esa tension de escucha y de respuesta hacia el otro -el educando- como real inspirador 
del enunciado coloca a este en una posicion activa, productiva y jerarquizada. 

Por cierto que estos protagonismos no implican estar “en el origen del sentido”. Por 
el contrario, la concepcion bajtiniana ofrece mas de una coincidencia con el psicoanalisis, 
en especial en su vertiente lacaniana: la idea de un doble descentramiento del sujeto: res¬ 
pecto del lenguaje, al que no “domina” como un hacedor sino que adviene a el, ocupa un lu- 
gar de enunciacion en cierto modo prefijado, habitado por palabras ajenas -aunque pueda 
apropiarse de ellas a traves, justamente, de una combinatoria peculiar, del genero discursi- 
vo que utilice, de la expresion de su afectividad- y tambien descentrado respecto de su in- 
conciente, que aparece como un “puro antagonismo” como auto-obstaculo, autobloqueo, 
limite interno que impide al sujeto realizar su identidad plena y donde el proceso de subjeti- 
vizacion-del cual las narrativas del yo son parte esencial-, no sera sino el intento, siempre 
renovado y fracasado, de “olvidar” ese trauma, ese vacio constitutive. Podemos encontrar 
aqui una de las razones del despliegue sin pausa del espacio biografico, configurado por in- 
numeras narrativas donde el “yo” se enuncia paraypor un otro -de las maneras mas diver- 
sas, tambien indirectas, elipticas, enmascaradas-, un gesto que pone en forma -y por ende, 
en sentido- esa incierta “vida” que todos llevamos, un caotico flujo de sensaciones, pala¬ 
bras y memorias, cuya unidad, como tal, no existe por fuera del relato. 

III. EL ESPACIO BIOGRAFICO 

Pero /.a que llamamos “espacio biografico”? en mi definicion, no solamente al con- 
j unto de generos consagrados como tales desde su origen postulado en el siglo XVIII 5 6 -bio- 
grafias, autobiografias, diarios intimos, correspondencias, confesiones- sino tambien a su 


5 BAJTIN, M (1982) [1979], Estetica de la creacion verbal, Mexico, Siglo XXI. 

6 LEJEUNE, PH (1970). Lepacte autobiographique, Paris, Seuil. 
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enorme expansion contemporanea en generos, formatos, estilos y soportes de la mas varia- 
da especie, de la entrevista periodlstica al cine documental, de las historias y relatos de vida 
en ciencias sociales a la autoficcion-en la literatura, el cine, el teatro, las artes plasticas, la 
television- y en general, a esa multiplicacion de las voces donde lo vivencial, lo privado o 
lo intimo se narran desde el registro de la “propia” experiencia, y adquieren asi un innega- 
ble suplemento de valor: veracidad, autenticidad, proximidad, presencia 7 8 . 

Esta tendencia, que marca de modo peculiar la subjetividad contemporanea -nunca 
habremos visto tal enfasis del testimonio, tal apasionamiento en dar cuenta “en carne pro¬ 
pia” de la eterna travesia del vivir, tal apertura de los espacios mas reconditos de la intimi- 
dad- no deja de ser sintomatica. Por cierto, la mediatizacion, ahora “global” lleva su parte 
en el asunto, no solo con la obsesion, ya clasica, por la vida de los “ricos y famosos” sino 
tambien -y a veces, sobre todo- por la fagocitacion de las vidas comunes, ya sea a traves de 
la cronica roja o seudo-antropologica como en los ya no tan nuevos generos del talk show o 
del reality show. 

Pero este pri vilegio de la voz, el cuerpo, la persona -que a veces se transfiere a los bo- 
rradores, cuadernos de notas, fotografias, objetos ligados a la infancia o a la mas absoluta 
cotidianeidad, como lo muestran instalaciones, videos y performances de las artes visua- 
les-, aparece tambien en la insistencia en relacionar toda ficcion con la “vida real” -de ci- 
neastas, documentalistas, dramaturgos, guionistas, novelistas- como si ninguna creacion 
pudiera despegarse en verdad de lo “efectivamente” vivido. En la investigacion social, por 
otra parte, se han intensificado los abordajes cualitativos con acentuacion en lo biografico, 
muchas veces sin los resguardos teoricos necesarios, tanto respecto del lenguaje -y su nun¬ 
ca obligada espontaneidad- como del rol configurativo de las narrativas en el campo de la 
subjetividad. 

Evidentemente, hay un “valorbiografico”, como lo llamara Bajtin, que impulsa tanto 
el mercado mediatico y editorial como este tipo de indagacion academica. Aire de los tiem- 
pos o “giro subjetivo”, segiin una expresion de Beatriz Sarlo' s -contrapartida quizadel ano- 
nimato de las redes y los grandes numeros de las estadisticas-, pero tambien busqueda del 
propio sentido de la vida a traves de esa “puesta en orden” del relato, donde la repeticion sin 
pausa de historias singulares entrama a su vez lo social, lo colectivo. Asi, la fantasia, a 
modo de un escenario imaginario -py que otra cosa es el relato de una vida?-proveera una 
suerte de apoyo positivo, un ideal de completitud y autorrealizacion a esos “yo” -moder- 
nos, posmodernos- que viene desplegandose en infinitas variables a traves de los siglos. 

Si el interes por las vidas ajenas es un viejo mecanismo identificatorio cuyo desplie- 
gue publico provee modelos de conducta y hasta una pedagogia de las pasiones, tambien 
parece ser, en nuestro conflictivo presente, un motor de cohesion social. Asi, mas alia del 
voyeurismo y la pulsion escopica, las tragedias contemporaneas, naturales o producto de 
esa violencia “sin nombre” que va de la delincuencia coimin a la guerra perpetua, han he- 
cho de la categoria de victima una figura reconocible tambien en el espacio biografico: pen- 
semos en las fotografias, los nombres, los carteles, las breves pinceladas de historias de 
vida que recorren los mas diversos escenarios, desde las ya clasicas movilizaciones por la 


7 ARFUCH, L (2002). El espacio biografico. Dilemas de la subjetividad contemporanea, Buenos Aires, Fon- 
do de Cultura Economica. 

8 SARLO, B (2005). Tiempo pasado, Buenos Aires, Siglo XXI. 
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“Aparicion con vida” en mi pais, la Argentina, hasta el 11/9 y su posteridad. Como si esas 
biografias de un trazo, que intentan dejar huella de la falta, de la desaparicion, nos recorda- 
ran todo el tiempo la fragilidad del vivir, nuestras “vidas precarias”, al decir de Judith But¬ 
ler 1 . que parecen hoy mas que nunca amenazadas aunque la ciencia y la tecnologia avancen 
-tambien mas que nunca- en su conservacion. 

^Como pensar la cuestion de lo biografico en el campo de la educacion? Por un lado, 
la investigation educativa ha descubierto, como otras disciplinas, el interes que ofrecen las 
biografias de los actores y los “pequenos relatos” que los involucran en todo intento de his- 
torizar y analizar las practicas, de dar cuenta de logicas institucionales y dirimir conflictos 
de interpretation. Por el otro, y este es el aspecto, creo, menos contemplado y en el que me 
gustaria insistir, esta la cuestion esencial de lo que supone la biografia en el aula, es decir, 
las experiencias singulares de los educandos en el proceso de la educacion. Porque en la 
tension uniformizadora de la escuela, en su pretension de universalidad -de criterios, de 
conceptos, de creacion de ciudadania, de afianzamiento de la nacionalidad- el grupo prima 
a menudo por sobre las individualidades y los rasgos propios se diluyen en categorizacio- 
nes de orden general. Sin embargo el poder hablar de si, de la experiencia cotidiana y la tra- 
ma familiar, de situaciones y conflictos en los distintos ambitos de pertenencia es una ayu- 
da invalorable para la creacion colectiva del saber, al tiempo que el conocimiento reciproco 
puede aportar justamente al reconocimiento de las diferencias -etnicas, religiosas, cultura- 
les, de genero, etcetera-, en tempranas etapas de la formation. La biografia puede integrar- 
se tambien a la propia expresion creativa en cualquier tema, si se le da un lugar preponde- 
rante y no se la diluye en la identidad grupal. 

Asi, nociones abstractas como multiculturalidad, diversidad o “contacto cultural” 
-un concepto que Alicia de Alba viene trabajando hace tiempo- pueden adquirir carnadu- 
ra, en el tejido micro del aula, a traves de las narrativas biograficas, que hablaran siempre, 
desde la peripecia personal, de aquello identifiable, aun elusivamente, como “colecti vo”. 

IV. IDENTIDADES NARRATIVAS 

La dimension etica alienta tambien en: la teoria de la narrativa, que tiene un hito en la 
analitica de la temporalidad de Paul Ricoeur, desplegada en su obra Tiempo y narracion y 
en otras posteriores. El filosofo se hace cargo alii de una larga tradition de la teoria literaria, 
que va de los formalistas rusos al estructuralismo frances, pasando por diversas vertientes 
criticas angloamericanas, sin olvido de la linguistica, la semiotica, el psicoanalisis, la histo- 
ria y por cierto, la fdosofia. Aparece alii la idea de un tiempo narrativo, como clase peculiar 
de discurso (Barthes), un tiempo cosmico, cronico y psiquico (Benveniste), conceptos que 
Ricoeur reelaborara posteriormente para llegar a su propia definicion de un “tercer tiem¬ 
po”, configurado en el relato, capaz de dar cuenta de una inteligencia narrativa -casi un 
universal trascendente- que crea cierta unicidad del tiempo historico donde el ser humano 
puede situar su propia experiencia en un antes y un despues. 


9 BUTLER, J (2006). Vida precaria, Buenos Aires, Paidos. 
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La idea de que la temporalidad solo es aprehensible en la narracion, de que todo rela- 
to supone una “puesta en forma” que es a la vez una puesta en sentido, y que por ende es el 
relato/la temporalidad lo que da sentido tanto a la historia como a la ficcion, al testimonio o 
la autobiografia, introducen en el pensamiento teorico lo que podriamos llamar “el giro na- 
rrativo”, que lleva de la teoria literaria a la filosofia, con sus respectivas herramientas con- 
ceptuales y en apertura al dialogo con otras disciplinas -la antropologia, la sociologia, la 
historia, la teoria politica- susceptibles a su vez de aportar sus propios instrumentos. La na¬ 
rrativa como cercana a la experiencia, como inscripcion, traza, huella, delinea prioritaria- 
mente un espacio etico, que es en verdad el norte de su indagacion. Es por eso que no solo 
en la formulacion del filosofo recientemente fallecido sino tambien en otros desarrollos 
“narrativistas” no necesariamente coincidentes -los trabajos de Arthur Danto ( 1989 ) o de 
Hayden White ( 1992 )- la narrativa no consiste meramente en dar estatuto de verdad o de 
documento fehaciente a “anecdotas” o “supercherias”, como algunos positivistas trasno- 
chados alegan, sino en valorizar justamente la narratividad -puesta bajo distancia critica y 
analisis de sus procedimientos- como uno de los modos posibles -y confrontables con todo 
otro tipo de vestigio o registro documental- de aproximarse al conocimiento a traves de la 
practica mas extendidamente democratica de la humanidad. 

Si, en tanto postura teorica, la narrativa recoge el primigenio sentido etico presente 
ya en el relato popular desde sus mas remotas expresiones 10 , en tanto perspectiva analitica 
se aleja de toda ingenuidad respecto del lenguaje y la comunicacion, la supuesta esponta- 
neidad del decir, la adhesion inmediata a la voz del testigo o el prestigio de la palabra auto- 
rizada. Por el contrario, repara justamente, mas alia de la enunciacion y de los mecanismos 
usuales de analisis discursivo, en el componente narrativo, es decir, como se cuenta una 
historia, como se articula la temporalidad en el relato, cual es el principio, como se entra- 
man tiempos multiples en la memoria, como se distribuyen los personajes y las voces, que 
aspectos se enfatizan o se desdibujan, que causalidades -o casualidades- sostienen el desa- 
rrollo de la trama, que zonas quedan en silencio o en penumbra... Una tarea por demas re- 
veladora, que torna significantes aspectos que pasarian, en una lectura poco atenta, total- 
mente desapercibidos. 

Aunque pareceria obvio, cabe decir que todos estos aspectos tambien son analizables 
en la narrativa audiovisual y que el propio concepto de “narrativa” comprende todos los re- 
gistros significantes y no solamente la palabra. Es por eso que un gran relato, como la na- 
cion o la nacionalidad, por ejemplo, puede ser estudiado, desde esta perspectiva, incluyen- 
do la multiplicidad de sus registros: palabra, imagen, gesto, mito, rito... El ejemplo nos lle¬ 
va no azarosamente a un territorio afin, tanto en la reflexion del filosofo como en mi propio 
trabajo de los idtimos anos: el de la identidad/identificacion, entendida no como un conjun- 
to de atributos inmutables o una esencia, sino como un proceso abierto a la temporalidad y 
por ende, a la transformacion, la interaccion, la fluctuacion. Ricoeur propone el concepto 
de identidad narrativa para pensar tanto la identidad personal como la colectiva en el modo 
de la narracion, distanciandose asi del esencialismo y postulando justamente la figura del 
intervalo como la mas afin: es en el intervalo entre dos polos hipoteticos, mismidad -el/lo 


10 Nos referimos a las peripecias del heroe o la herolna que, superando los infortunios y la etema disputa entre 
el bien y el mal, lograban veneer a este ultimo y alcanzar asi madurez, prestigio, felicidad, restauracion del 
orden o la justicia. Motivos que la narrativa modema reencuentra, transformados, en tomo del “sentido de la 
vida” o la “vida buena” de una epoca. 
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mismo- e ipseidad -el si mismo/otro- que se despliega la identidad narrativa, a veces mas 
proxima a uno u otro polo pero sin fijarse nunca en ellos. Oscilacion entre el auto/reconoci- 
miento de lo que permanece y aquello que se revela como otro, que muestra precisamente, 
en sus innumeras facetas, la heterogeneidad constitutiva de cada ser. 

Esta consideracion de la diversidad en la configuracion misma del sujeto, as! como 
la articulacion entre la biografia personal y las trayectorias y memorias colectivas son de 
toda importancia para una defmicion no esencialista de las identidades, que atienda a su 
cualidad relacional, contingente, al devenir mas que al ser, como sugerla Stuart Hall 
( 1996) 1 eludiendo cristalizaciones o definiciones a priori segiin categorias inmutables 
-etnia, color, nacionalidad, sexo/genero, religion, etcetera. Por otra parte, la fluidez con- 
temporanea en cuanto a las coordenadas culturales, los transitos geograficos, la lejania de 
lo propio en los terminos existenciales del “hogar”-tierra natal, casa familiar, lengua ma- 
terna- toman problematicas las definiciones de una pertenencia, haciendo de la identidad 
un significante multiple o aun, indecidible: ser chicano o mexicano en los Estados Uni- 
dos, ser indio o turco en Londres, haber nacido alii pero guardar la lengua y el corazon 
“aqui”, un “aqui” mitico, al que siempre se “vuelve” como Ulises, para encontrar que ya 
nada es lo mismo o bien para darse cuenta de que no se es en verdad plenamente ni de aqui 
ni de alii. La multiculturalidad se va transformando, con la comunicacion globalizada, en 
“transculturalidad”, en posibilidad de vivir en varios mundos simultaneamente -y tam¬ 
bien conflictivamente-, en una especie de intervalo, que recuerda el derrideano “y” “y” o 
“ni” “ni”. Una migrancia que no necesariamente es territorial, geografica o geopolitica, 
tambien puede ser una sensacion que nos acomete aun en el propio lugar, o una tension 
que nos lleva, sin anclajesdefinitivos, deun lugar a otro. El concepto de “identidad narra¬ 
tiva” se revela asi de toda pertinencia. 

Esta concepcion senala tambien a las narrativas como consustanciales al campo de 
la educacion: pequenos relatos, historias de vida, experiencias, autobiografias, testimo- 
nios, busquedas identitarias, trayectorias, recuperacion de memorias familiares o grupa- 
les, que pueden ser analizadas no solo en “lo que dicen” sino en los modos de su enuncia- 
cion, atendiendo a las voces del relato, su temporalidad, sus protagonistas, los sentidos de 
su puesta en trama, la dimension historica y existencial que trazan, las tramas de poder 
que configuran. 

La dimension etica es aqui fundamental: un principio de equidad del discurso que 
hace a esos pequenos relatos, a esas voces que se entraman en la escena de la educacion, 
protagonistas reconocibles y valorados en el juego de interacciones de la institucion. La in¬ 
clusion en la interlocucion se revela asi como el primer paso de la inclusion, a secas. Por- 
que, mas alia de los condicionamientos sociales y materiales que trazan asimetrias y desi- 
gualdades, la exclusion de la palabra -o el silenciamiento de la voz- imponen un limite 
simbolico dificilmente franqueable. Permitir que esa palabra tome cuerpo, fluya, de lugar a 
la expresion de la subjetividad y por ende de la diferencia -y no intentar reponer, aim “lite- 
ralmente” la “voz del otro”- me parece un primer gesto necesario al reconocimiento, un 
significante esencial en el momenta presente, donde la discriminacion y la xenofobia, la 
violencia fisica y discursiva, parecerian triunfar en todo tipo de escenarios. 


11 HALL, S & DU GAY, P (Eds) (1996). Questions of cultural identity, London, Sage. 
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Quiza esta perspectiva, con una fuerte impronta en los afectos, permita en cierto 
modo competir con la colonization que los medios hacen del espacio/tiempo del pensa- 
miento y la afectividad, sobre todo en ninos y jovenes, y tambien con viejas logicas institu- 
cionales respecto del saber, el poder y la autoridad. Asi, aunque no tengamos el exito ase- 
gurado, habremos aportado sin duda, en alguna modesta medida, a crear mejores condicio- 
nes para un mundo posible, de mayor respeto y equidad. 


NOTAS YDEBATESDE ACTUALIDAD 
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RESUMEN 

Sociedades caracterizadas porun alto gra- 
do de complejidad y diferenciacion que rebasan 
los marcos teoricos con los cuales se le han inter- 
pretado, dan lugar a nuevas perspectivas. Cobra 
sentido el objeto de este trabajo, el cual es anali- 
zar la propuesta teorica de Niklas Luhmann. Los 
contenidos y alcances se extraen directamente de 
su obra Sistemas Sociales. Lineamientos para 
una teoria general: complementados con opinio- 
nes que sobre el autor, se llevan a cabo en los am- 
bientes cientlficos y academicos. Conceptos di- 
versos permiten analizar la transition en termi- 
nos de continuidad y ruptura con el pensamiento 
sociologico clasico para concluir con sus princi- 
pales aportes. 
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ciales, teoria social. 


ABSTRACT 

Highly complex and differentiated socie¬ 
ties overreaching the theoretical framework sup¬ 
porting their raison d’etre beget new perspecti¬ 
ves. The objective of this study, namely, analy¬ 
zing the theoretical proposal of Niklas Luhmann, 
is thus justified. The content of the paper draws 
directly on his book Social Systems: Guidelines 
for a General Theory, and is complemented with 
opinions about the author in different scientific 
and academic circles. Diverse concepts allow for 
an assessment of his theory and transition in 
terms of continuity and rupture with the classical 
tenet, to conclude with his main contributions. 
Key words: Niklas Luhmann, social systems, 
social theory. 
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INTRODUCCION 

Las disciplinas se construyen sobre bases teoricas que obedecen a un contexto y 
tiempo determinado, pero: /.hasta donde tales nutrientes teoricos nos estan dando respues- 
tas en el estudio de esta sociedad moderna, tan cambiante, compleja y diferenciada qne ha 
rebasado las formas de pensar y actual'? o ( ',es que acaso estamos ante una incapacidad de 
tomar parte, de aprender o de enriquecer en algo esta suerte de discurso interdisciplinario? 
Son estas interrogantes las que motivan esta reflexion, y en la cual encuentra un espacio el 
teorico aleman Niklas Luhmann ( 1927 - 1998 ), quien con sus aportes sobre la teoria de los 
sistemas sociales, puede ayudarnos a enfrentar los retos de los flujos informativos y comu- 
nicativos, los nuevos medios y mediaciones, las incertidumbres, las complejidades del 
saber y todo lo que de ahi se desprende. 

En consecuencia, se presenta en este trabajo, una primera aproximacion a la teoria 
Luhmaniana, la cual intenta, previo cuestionamiento y critica, reformular la teoria de los 
sistemas a los efectos de su aplicacion en el campo de los fenomenos sociales. 

1. LA TRADICION SOC1OLOGICA Y LA TRANSICION A LA TEORIA 
DE LOS SISTEMAS SOCIALES DE NIKLAS L UHMANN 

El marco teorico basico de Luhmann es la Teoria de Sistemas; pero, a partir de su cri¬ 
tica, la rebasa proponiendo un cambio de paradigma, sustituyendo enfoques, radicalizando 
posiciones analiticas, hasta llegar a construir su propia teoria. La concepcion Luhmanniana 
de la Teoria de los Sistemas Sociales y su evolucion, sostienen Rodriguez y Arnold: 

Representa la culminacionde un largo proceso de desarrollo intelectual. Su autor, que 
en un principio file presentado como innovador de la teoria funcionalista, y especifi- 
camente como un renovador del denominado estructural - funcionalismo de corte 
parsoniano; en el ambiente academico intemacional, se distingue hoy como el cons¬ 
tructor de una superteoria de la cual no escapa ningun ambito de lo sociocultural, de- 
biendo incluso ella misma considerarse parte de su objeto de analisis 1 . 

Veamos algunas de sus contribuciones, analizando las principales categorias de 
su teoria. 

CONTINGENCIA YDOBLE CONTINGENCIA 

Contingente es aquello que no es necesario, ni imposible, es decir aquello que puede 
ser como es (fue, sera) pero que tambien puede ser de otro modo. Historicamente esta com- 
prension del concepto se origina en Aristoteles. “El concepto designa, por lo tanto, lo dado 
(experimentado, esperado, pensado, imaginado) a la luz de un posible estado diferente, de¬ 
signa objetos en un horizonte de cambios posibles. Presupone el mundo dado, es decir, no de¬ 
signa lo posible en si, sino aquello que, visto desde la realidad, puede ser de otra manera 


1 RODRIGUEZ, D & ARNOLD, M (1999): Sociedady teoria de sistemas. Santiago de Chile, Edit. Universi- 

taria. p. 97. 


Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 13, No. 42 (2008), pp. 151-162 


153 


(niundos posibles, del unico mundo real). La realidad de este rnundo, entonces se presupone 
en el concepto de contingencia como primera e insustituible condicion de lo que es posible” 2 . 

Para Luhmann el concepto de la doble contingencia establece la transicion a la teoria 
de los sistemas sociales. No obstante su importancia, no ha encontrado la atencion que se 
merece. Para tratar y entender la doble contingencia nos remite al concepto de accion y a los 
planteamientos de Talcott Parsons a los fines de establecer referencias y marcar diferen- 
cias, reconociendo aportes importantes de dicho autor que van mas alia de simples teorias. 
Para Parsons, sostiene Luhmann, la accion es indeterminada a la vez que indeterminable. 
“Se trata pues, no solo de sintonizar los comportamientos y de coordinar los intereses y las 
intenciones de los diferentes actores, sino mas bien de una condicion basica de la posibili- 
dad de la accion social a secas ”. 3 4 Dicha indeterminacion de la accion no soluciona el pro- 
blema de la doble contingencia pues, pertenece a las condiciones de posibilidad de las ac- 
ciones y que por lo mismo, los elementos de los sistemas de accion, es decir las acciones, 
solo pueden constituirse dentro de esos sistemas y unicamente por medio de la solucion del 
problema de la doble contingencia. 

Para Parsons la solucion del problema estaria en un consenso de valores implicitos 
dentro de la orientacion normativa de un sistema simbolico compartido y transmitido por la 
cultura. Desde esta perspectiva el problema de orden social no atane tanto al poder politico 
sino a la socializacion (Evolucion socio-cultural como socializacion desviante). 

Como se puede observar, si bien Parsons abordo el problema de la doble contingen¬ 
cia no pudo resolverlo ante la falta de determinacion, lo que obligo a Luhmann a separarse 
de el, reorientando su teoria y en general a alejarse del tratamiento tradicional que intenta- 
ba resolver el problema de la doble contingencia (aun sin llamarla asi) mediante terminos 
como interaccion, reflejo, reciprocidad de perspectivas o reciprocidad de los rendimientos. 
Desde estas posturas, sostiene Luhmann: “la pretendida unidad era vista en una especie de 
interaccion simetrica de lo diverso... Lo social se pensaba en consecuencia como relacion 
entre individuos y habia que pensar tambien que los individuos no pueden faltar sin que se 
rompa la relacion”. Esta idea sostiene Luhmann se ha vuelto inadecuada puesto que ahora 
se insiste mas en la autoselectividad de las perspectivas y en la incomprensibilidad del otro, 
rompiendose tambien cualquier modelo de simetria debido al problema de la complej idad. 

Al respecto, la formula de la doble contingencia, por su circularidad inmanente se ex- 
tiende mas alia de esa base teorica tradicional senalando Luhmann que: “nada obliga a bus- 
car la solucion del problema de la doble contingencia solo en un consenso pre-existente, es 
decir en la dimension social, tambien existen equivalences funcionales en otras dimensio- 
nes como la temporal” 5 . 


2 LUHMANN, N (1998). Sistemas Sociales. Lineamientos para una teoria general. Anthopos-Universidad 
Iberoamericana-CEJA. Bogota. Colombia, pp. 115-116. 

3 Ibid., p. 114. 

4 Ibid., p. 116. 

5 Ibid., p. 117. 
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La formulation del problema de la doble contingencia induce imaginar de ambos la- 
dos, como ego (yo) y como alter (el otro), a los hombres, sujetos, individuos y personas 
como existencias plenamente concretizadas, advirtiendo que esto no es del todo falso ni 
correcto. 

Para Luhmann los sujetos de accion (agentes, factores) no solo se confrontan con ne- 
cesidades autodeterminadas, dadas por la naturaleza que lo hacen depender de otras para la 
satisfaccion de esas necesidades, sino que tanto el ego como el alter tienen un potencial 
abierto de determinacion de sentido que le es dado a si mismo y a los demas. Cuando un sis- 
temaparticipante experimenta la doble contingencia siente efectos sobre si mismo. La con- 
ducta, dentro de un espacio de libertad de otras posibilidades de determinacion, se convier- 
te en accion y se experimenta la doble contingencia, se construyen estructuras sobre un 
nuevo nivel de orden en el que se regula cada perspectiva desde las perspectivas mismas 
(caracteristica autocatalizadora). 

La experimentacion de la contingencia esta nutrida con temas, con informacion, con 
sentido, que permite que se inicie la construccion de los sistemas. Es decir, se genera para el 
sistema la posibilidad de la causalidad; entendiendose esta liltima, como ausencia de coor- 
dinacion de los acontecimientos en las estructuras de un sistema que ocasiona a su vez pro- 
cesos causales, sin que esto garantice ninguna seguridad acerca de la estabilidad. Unica- 
mente fundamenta la oportunidad para la seleccion de aquello que mientras resulta, satisfa- 
ce y parece digno de continuarse. Hace posible la evolucion de ordenes (construccion y 
desconstruccion de ordenes estructurados en los niveles emergentes de la realidad) especi- 
ficamente sociales. “La autocatalisis de los sistemas sociales crea su propio catalizador, es 
decir, el problema mismo de la doble contingencia”. 6 

Para el autor en estudio, la estabilidad de un orden social no se puede fundamentar ni 
en la naturaleza, ni en las normas o valores a priori; en su lugar nos refiere a la doble contin¬ 
gencia que actiia de manera catalizadora, a una realidad consolidada en suspenso, una 
empresa que se fundamenta a si misma. 

La Sociologia, que al principio de su historia y ante el problema de la estabilidad del 
orden tuvo que enfrentar preguntas sobre lo escondido, inconciliable y lo latente; despues 
de Weber y Durkheim, se remitio a un “Consenso de valor fundamentalista, a una religion 
civil, a una fe en lo legitimo” (poder politico como garantia en un orden)”. 7 Pero agrega, 
que esto solo es una suposicion, pues no precisamente sucede asi en los sistemas simboli- 
cos compartidos. Al respecto seiiala “habria que pensar sino queda implicito en la evolu¬ 
cion mas reciente de la teoria, que en un sentido amplio el tiempo y la historia toman exacta- 
mente el lugar que antes ocupaba la naturaleza, las normas o los valores como entes que 
otorgaban energia” 8 . 

Ahora bien, como podemos observar, el problema de la doble contingencia para el 
autor en referencia, se resuelve a si mismo. Al estar ante la presencia de un circulo autorefe- 
rencial (cerrado), se plantea un juego de actores ( Sistemas Psiquicos) que participan con 
contenidos conscientes o como tema de comunicacion en un proceso de interaccion. Den- 


6 Ibid., p. 127. 

7 Ibid., p. 129. 

8 Ibid., p. 130. 
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tro de esta unidad circularmente cerrada, cada elemento depende del otro y precisamente en 
eso consiste la unidad. Unidad que se debe al problema de la doble contingencia y que en un 
momento se relaciona con el entorno. Esta situacion posibilita la formacion de un sistema 
socialmente cerrado (autoreferencial) que se basa en la inestabilidad, que se desmorona de 
momento a momento si no se reacciona en contra. La indeterminacion que resulta de la do¬ 
ble contingencia, es reducida por la conducta y se auto califica como action. “La conducta 
liberada en el espacio de la inseguridad doble contingente se ejecuta gracias a la selection, 
y con ello, se define producto de una autodeterminacion y la determinacion desde afuera”. 9 
Vemos asi como es que el surgimiento del problema hecha a andar un proceso de solution 
del problema. 

Anade Luhmann: “El sistema social es un sistema, precisamente porque no existe 
ninguna certeza basica de su estado, ni pronosticos acerca de su comportamiento basado en 
ello. Solo se controlan incertidumbres que resultan de ello con respecto a la propia conduc¬ 
ta delosparticipantes. Porejemplo: ( ',que picnsasdc mi? ( ',quc pregunta pucdohacer?.” 10 

Finalmente vol viendo al tema del orden social, Luhmann no parece estar preocupado 
en resolver el problema o la posibilidad del orden del mundo vital; mas bien, trata “precisa¬ 
mente de la reconstruction de este mundo vital, ante otras posibilidades”. De nuevas for¬ 
mas semanticas como lo normal como improbable, lo improbable que se vuelve probable. 
Al respecto sefiala que la opinion que domina en la tradition sociologica es que el proble¬ 
ma del orden social radica en la evasion o represion de la conducta adversa, de las activida- 
des hostiles, molestas o daninas que impiden que otros encuentren justicia en sus relaciones 
sociales, que satisfagan sus necesidades y que les haga sentir a gusto (seguridad y orden). 
Desde esta manera de pensar, la constitucion de un orden politico-legal (Hobbes) o un con- 
senso suficiente de valores, conforman la condicion previa indispensable para la constitu¬ 
cion de los sistemas sociales: Al cumplirse esta condicion, solo se legitimiza el orden exis- 
tente. Cualquier pregunta sobre el origen de esas condiciones se remite a la teoria de la 
evolution o de la socialization y se excluye la problematica basica. 

Luhmann se pregunta, si el problema basico de la constitucion de los sistemas socia¬ 
les, realmente se encuentra en la elimination de lo adverso o de lo no dispuesto a adaptarse 
o si mas bien seria necesario saber si en primera instancia ese orden es posible o suficiente- 
mente probable. De aqui, que junto con la improbabilidad del orden social se explica tam- 
bien la normalidad, bajo la condicion de doble contingencia; ganando la autodetermina¬ 
cion valor de informacion y de relacion para otras actuaciones... “el surgimiento de un sis¬ 
tema social se hace posible por medio de la duplication de la improbabilidad que facilita 
luego la determinacion de la conducta de cada individuo”. 11 


9 Ibid., p. 127. 

10 Ibid., p. 119. 

11 Ibid., p. 124. 
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COMUNICAClON Y ACCION 

El analisis de la formation autoreferencial de sistemas basado en la doble contingen- 
cia, obliga a Luhmann a revisar la idea de que un sistema social no esta constituido por per¬ 
sonas sino por acciones, para luego concluir que la unidad del sistema social autopoietico 
es la comunicacion y no la accion. 

Reconoce que la idea de la fundamentacion teorica de la accion es dominante en la 
actualidad y al respecto, se remite a Weber y a Parsons al senalar: que para ambos, de algu- 
na manera, la accion social constituye un caso especial de accion determinada por la inten- 
cion dirigida por lo social. De tal forma, que la formacion de sistemas sociales es una apor- 
tacion analiticamente diferenciada de la emergencia de la accion. Los sistemas sociales en- 
tonces se basan en un tipo o en un aspecto de la accion y a traves de la misma el sujeto entra 
practicamente al sistema. Ante esto Luhmann se pregunta si con ello se capta correctamen- 
te la relacion entre la accion y la sociabilidad, respondiendose que: “esta ultima no es nin- 
gun caso especial de la accion sino mas bien, que en los sistemas sociales la accion se cons¬ 
tituye por medio de la comunicacion y de la atribucion en una reduccion de complejidad, 
como autosimplificacion indispensable del sistema”. 12 

De lo anterior, el autor citado deduce, que el proceso basico de los sistemas sociales 
que produce a su vez, sus propios elementos constitutivos, no puede ser, bajo estas circuns- 
tancias, mas que la comunicacion. Excluyendo toda determination psicologica de la uni¬ 
dad de los elementos de los sistemas sociales. Plantea entonces, que aunque comunicacion 
y accion no se pueden separar, si se pueden distinguir; dado que forman una relacion que 
debe ser entendida como reduccion de la propia complejidad y que los sistemas sociales se 
descomponen en acciones y obtienen por medio de esta reduccion las bases para establecer 
relaciones con otros procesos comunicacionales. 

■,Quc es entonces comunicacion para Luhmann? No es precisamente transmision, 
esta idea o metafora sugiere a un emisor que transmite algo que recibe el receptor, presupo- 
niendo que la informacion que se transmite es la misma para el emisor que para el receptor. 
Al respecto Luhmann diferencia entre informacion y acto de comunicar. La comunicacion 
es siempre una accion selectiva que procesa la diferencia entre informacion y acto de co¬ 
municar; selectividad coordinada que solo se genera cuando el yo (ego) fija su estado con 
base en una informacion que se ha comunicado, cuando considera insuficiente la comuni¬ 
cacion y no quiere cumplir el deseo acerca del que informa. Justamente este hecho de que el 
ego tenga que distinguir entre la informacion y el acto de comunicar, lo capacita para la 
critica y en todo caso para el rechazo. 

La comunicacion es un hecho emergente como la vida y la conciencia. Tiene lugar 
mediante la sintesis de tres selecciones distintas: la selection de una informacion, la selec¬ 
tion de una expresion de esta informacion y la comprension o incomprension selectiva de 
esta expresion y su informacion. 

Estamos en presencia de la comunicacion como proceso. Una informacion tiene lu¬ 
gar cuando un suceso selectivo puede elegir estados sistemicos, es decir, puede operar se- 
lectivamente en el sistema, lo que presupone la capacidad de orientation por diferencias y 


12 Ibid., p. 140. 
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la operacion autoreferencial del sistema. Un suceso cualquiera, solo construira informa- 
cion, si apartir de el pueden producirse cambios de estado en el sistema. En la expresion de 
la informacion, se produce otra seleccion: la de la forma y los medios de expresarla, para 
ello es necesario que el suceso en referencia sea codificado para que actiie como 
informacion. 

A1 respecto, Rodriguez y Arnold acotan: 

Es interesante destacar el camino recorrido por Luhmann en su busqueda del ele- 
mento basico de los sistemas sociales. En sus primeros trabajos, este elemento es 
la accion, con lo que se mantiene en una de las mas importantes tradiciones socio- 
logicas. Posteriormente, al tratar de entender el sistema social con ayuda del con- 
cepto de autopoiesis, encuentra en la comunicacion la unidad elemental de los sis¬ 
temas sociales autopoieticos. En este concepto de comunicacion, sin embargo, las 
tres selecciones eran informacion, expresion y expectativas de exito. Como puede 
verse, este concepto de comunicacion esta todavia muy referido a una accion, a un 
“Comportamiento Comunicativo”. Por ultimo, la comunicacion pasa a defmirse 
como la sintesis de las selecciones de informacion, expresion y comprension o in- 
comprension. Con esto, el concepto se hace defmitivamente social y se separa con 
nitidez del concepto de accion.... Las tres selecciones solo pueden existirunidasy 
en comunicacion, todas se suponen mutuamente, de alii que un sistema de comu¬ 
nicacion es un sistema cerrado epic genera los elementos que lo componen me- 
diante la misma comunicacion. 

Entonces, el sistema social segun Luhmann, se encuentra compuesto por comunica- 
ciones que generan comunicaciones. Las mismas se producen y reproducen recurrente- 
mente por una red de comunicaciones y no pueden existir fuera de esa red. 

SOCIEDAD, INDIV1DUO, ORDENSOCIAL Y CAMBIO SOCIAL 

Para Luhmann, la originalidad del pensamiento sociologico en relacion con el de fi- 
losofos tales como Hobbes, Rousseau y Kant, tuvo que ver con la capacidad de plantear un 
problema nuevo. Las condiciones historicas de transformacion social radical, tales como: 
Revoluciones de base obrera que se sucedieron en Europa alrededor de 1848 y la experien- 
cia de la Comuna de Paris en 1971, comenzaban a plantear el desafio de explicar, ya no cual 
es el origen de la sociedad y sus fundamentos, sino mas bien como es posible la existencia 
del orden social. 

Al respecto senala Castro 14 que al enfrentar este desafio, Durkhein confronto a las 
teorias contractualistas vigentes en su epoca y rechazo su fundamento utilitarista, que daba 
centralidad teorica al calculo individual como factor explicativo del desarrollo de la divi¬ 
sion social del trabajo. En la gran controversia acerca del caracter de lo social, adopto una 
posicion de enfrentamiento con el pensamiento liberal de Herbert Spencer y por el contra- 
rio, postulo la existencia de una base precontractual en la sociedad: la existencia de una so- 


13 RODRIGUEZ, D & ARNOLD, M (1999). Op. tit., p. 119. 

14 CASTRO, J (1997). “Niklas Luhmann y la tradicion sociologica”, in: La Sociedad Compleja, ensayos en 
torno a la obra de Niklas Luhman. Mexico, Edit. Triana. 
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lidaridad que articula a los hombres eii relacion con la division del trabajo social. Presupo- 
niendo normas previas que constituyen los compromisos morales generates sin los cuales 
no podrian existir los vinculos contractuales. 

En opinion de Luhmann, al adoptar Durkhein esta perspectiva, renuncio a la consis- 
tencia en la historia de la teoria social mediante su ruptura con los clasicos economico-utili- 
tarios y establecio asi la autonomia de la Sociologia como disciplina. Al mismo tiempo que 
establecia una continuidad con la tradition, puesto que en su teoria, la division del trabajo 
mantuvo el lugar central en la organization de las relaciones sociales. El concepto de divi¬ 
sion del trabajo estaba intimamente relacionado con los de solidaridad y moralidad, com- 
ponentes centrales de su teoria a traves de lo que denominaba conciencia colectiva. Durk¬ 
hein definia solidaridad en forma positiva, como cohesion o union, mientras que en forma 
negativa, como resistencia a la disolucion o a la descomposicion de la sociedad, que lejos 
de disminuir aumentaba con el curso del desarrollo social. 

Luhmann plantea que del escenario evolutivo en dos actos que describe Durkhein, 
surge un problema teorico: los conceptos basicos de solidaridad y moralidad respondian a 
una escala de valores pre-establecida que no alcanzaba tener el nivel de generalidad sufi- 
ciente como para abarcar distintas posibilidades, que pudiera incluir los valores negativos. 
De manera que no pudo conceptualizar las formas negativas de solidaridad y moralidad 
(insolidaridad - inmoralidad) mas alia de las ausencias y falta de solidaridad y de moralidad 
respectivamente. 

La integracion en la sociedad moderna ya no se basa en el compromiso de los indivi- 
duos con ciertos valores comunes, aunque este tipo de consenso moral sigue siendo impor- 
tante en los niveles micro y en las situaciones de la vida cotidiana. No obstante, el consenso 
acerca de metas y normas generales ya no resulta suficiente para garantizar la unidad en la 
sociedad moderna. Apartir de este enfoque sostiene Castro: que Luhmann se ha dedicado a 
explorar lo que denomina alternativas a la integracion normativa, es decir vias por las cua¬ 
les la sociedad moderna ha mantenido formas de orden y de cambio regulado que no depen- 
den de la existencia de un consumo social generalizado. 11 

Para Luhmann, continua Castro en su interpretation, la sociedad moderna, lejos de 
ser una comunidad perfecta que promueve la autorealizacion de todos sus miembros, se ca- 
racteriza mas bien por su alta tolerancia de las conductas aberrantes y del conflicto. La so¬ 
ciedad es una red de comunicaciones de elevado nivel de abstraction que provee poco mas 
que una definition vaga y laxa de las condiciones que permiten la compatibilidad social. 
Contrario a Durkhein; quien pensaba que la unidad social dependia de un consenso general 
acerca de lo bueno, Luhmann considera que la integracion social es posible sobre una base 
menos comprometedora: la de una aceptacion generalizada de que existe una disyuncion 
entre bueno y malo. Los miembros de una sociedad moderna, ya no estan obligados a coin- 
cidir moralmente acerca de lo bueno, sino simplemente aceptar una serie mucho mas 
abstracta de dicotomia o disyunciones, tales como bueno/mal, correcto/incorrecto, 
legal/ilegal y justo/injusto. 


15 Ibid., p. 59. 
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Ampliando su critica al conjunto de la teoria social clasica, Luhmann senala que la 
misma conceptualizo al proceso de evolucion social a partir del modelo de la division del 
trabajo desarrollado en los siglos XVIII y XIX. En perspectiva historica este modelo pre- 
senta tres problemas principales: a) por su estructura logica, el modelo exige la postulacion 
de un punto de llegada en la evolucion social, el cual parece haber sido alcanzado en la 11a- 
mada sociedad post-industrial, b) un supuesto del modelo era, que la integracion asi como 
el incremento en las creencias compartidas por los individuos, podian funcionar como con- 
trabalance o compensacion para los efectos del proceso de diferenciacion y c) el modelo 
clasico no fue capaz de manejar adecuadamente los problemas de la estratificacion social. 

Ahora bien, en oposicion a esa teoria social clasica, Luhmann conceptualiza el cam- 
bio social como un proceso de diferenciacion o de pluralizacion, con una perspectiva evo- 
lutiva. Por su parte, el progreso social procede en la forma de una creciente complejizacion 
de la sociedad, la cual tiene lugar a partir de una presion para la adaptation que todos los 
subsistemas deben enfrentar en relation con su ambiente. 

Las sociedades modernas, a diferencia del analisis tradicional que caracterizaba a las 
sociedades con referencia a sus partes o formas de gobierno, son caracterizadas con refe- 
rencia a su patron primario de diferenciacion; ya que tanto la estratificacion y diferencia¬ 
cion funcional son formas de diferenciacion que explican de alguna manera los cambios, 
sin pretender con ello explicar la evolucion socio-cultural ni representar una teoria de la 
evolucion. Sin embargo, ajuicio de Castro: 

Luhmann considera posible, siguiendo la tradition darwiniana, el construir una teoria 
de los cambios estructurales producidos por la diferenciacion y el interjuego de los 
distintos mecanismos de variation, selection y estabilizacion. En este caso, la dife¬ 
renciacion sistemica podria ser entendida como uno de los factores de la evolucion, 
capaz de estabilizar las condiciones para las subsecuentes etapas evolutivas. 16 

Para Luhmann la actividad del sujeto individual depende de un sistema de significa- 
dos dados de antemano, por lo cual una teoria de la subjetividad debe tomar en cuenta la de- 
pendencia que tiene el sujeto respecto de las estrategias que le permiten la simplification y 
esquematizacion del rango de posibilidades accesibles. Con esto, no plantea que la Socio- 
logia deba considerar a los seres humanos como si se trataran de objetos gobernados por 
leyes causales. 

En la sociedad moderna los individuos no pueden ser localizados exclusivamente 
dentro de ningun sistema social particular. Luhmann sostiene que los subsistemas y organi- 
zaciones, incluyendo el sistema politico, deben ser conceptualizados como excluyentes de 
los hombres en tanto unidades psico-organicas. Ningun hombre esta completamente conte- 
nido dentro de ellos. Como consecuencia, el hombre es considerado como parte del entorno 
y no como parte del sistema social, esto no significa que el mismo no desempena ningun pa- 
pel en la teoria. No se pierde como entorno del sistema, solo cambia la posicionjerarquica 
de la que gozaba en la antigua teoria europea de la sociedad civil, que consideraba 
seriamente al ser humano como una unidad concreta y empirica formada fisica y quimica, 
organica y psicologicamente. 


16 Ibid., p. 71. 
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Mas bien agrega: 

Que a la sociologla tradicional, que como teoria de la accion remite al “Sujeto”, 
habrla que reprocharle que precisamente ella no tome en serio al ser humano, 
cuando habla de el mediante construcciones nebulosas y sin references empiri- 
cas. Asimismo, que tampoco tome en cuenta suficientemente el hecho de que los 
hombres viven y actuan en un mismo tiempo, aunque con horizontes temporales 
que remiten al pasado y al futuro; por consiguiente el orden social debe estar ga- 
rantizado en la simultaneidad y no como una secuencia proyectada”. 17 

Esta posicion de Luhmann sobre el hombre, ha impactado a las ciencias sociales y 
generado, a su vez, fuertes opositores que en contra de su opinion, sostienen que se puede 
trabajar con la categoria moderna del hombre como ser humano. En tal sentido, merece 
mencionarse la posicion de Jokisch 18 quien aboga por el concepto del “hombre” como in¬ 
dispensable para la teoria de la sociedad y que a partir de la experiencia empirica, el con¬ 
cepto cotidiano del hombre se puede interpretar, precisamente debido a su indetermina- 
cion, como el inicio de la constitucion en la dimension social del sentido y con ello como el 
inicio de lo social. Es decir, como inicio de la sociedad. El hombre es como ser humano, la 
condicion de la posibilidad de la sociedad en el sentido Kantiano de la palabra. 

Por su parte, la sociedad para Luhmann es un objeto que se autodescribe. Las teorias 
de la sociedad son teorias sobre la sociedad hechas en la sociedad. Todas hablan de la socie¬ 
dad como objeto de la Sociologia, la palabra sociedad es en efecto usada, pero seria en vano 
intentar un concepto, que con la precision requerida a nivel teorico designara el objeto 
mentado. De aqui la dificultad que tiene la Sociologia para indicar la unidad de su objeto. 
En tal sentido, al reconocer un vacio conceptual, senala tres obstaculos epistemologicos. El 
primero se refiere a la hipotesis de que la sociedad consiste de seres humanos o de relacio- 
nes entre ellos. El segundo prejuicio que bloquea el desarrollo conceptual radica en el pre- 
supuesto de una pluralidad territorial de sociedades y el tercero se refiere a la teoria del 
conocimiento y resulta de la distincion entre sujeto y objeto como entidades separadas. 

A los fines de resolver estos problemas, propone partir del concepto de sistema. 
“Anima a la Sociologia a construir ontologicamente a su objeto y decide que esta empresa 
no tiene porque acabar en una afirmacion, en el consenso o en el compromiso". 9 

En otro orden de idea, y en un intento por contextualizar la obra de Luhmann en la 
perspectiva historica de la sociologia, con base a la lectura que el autor hace de los clasicos 
en temas tales como orden, cambio social y relacion entre subjetividad y normatividad 
estructural, Castro sostiene: 

El mismo Luhmann, le ha dado centralidad a algunos autores clasicos en desme- 
dro de otros. Observa que el primer elemento que conecta a Luhmann con la tradi- 
cion clasica es haber aceptado el desafio de explicar la sociedad en su caracter de 


17 LUHMANN, N (1998). Op. tit., p. 15. 

18 JOKISCH, R (1999): “El concepto de hombre como concepto indispensable para la teoria de la sociedad”. 
Estudios Politicos. n° 2. UNAM, Mexico. 

19 LUHMANN, N (1998). Op. tit., pp. 50-51. 
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unidad historica. A1 margen de que se acepte o no la propuesta de Luhmann, de 
buscar la construccion de una teorla sociologica integral sobre la base de la teoria 
moderna de sistemas, lo que no puede dejar de aceptarse son sus razones para in- 
tentar dicha empresa. A su juicio: el desafio de la sociologia de integral - en un mo- 
delo autonomo, auto referente, la inmensa constelacion de unidades discretas de 
conocimiento producto de mas de un siglo de historia, durante el cual, perspecti- 
vas opuestas han dado centralidad a aspectos parciales de la totalidad social. 

Anade el autor citado, que como tactica metodologica para enfrentar esa inmensa ta- 
rea, Luhmann recupera los aportes de la tradicion clasica y propone la busqueda de la con- 
tinuidad en lugar de la consistencia en referencia a dicha tradicion. Es decir, prestar aten- 
cion a la forma en que los clasicos plantearon originalmente los problemas, es el vinculo 
productivo mas importante para lograr una continuidad acumulativa en la historia de la teo¬ 
ria social. Entiendase esta postura como establecer distancia critica con los clasicos para 
efectuar una consecuente reelaboracion (recuperar - criticar - reelaborar). 

CONCLUSIONES 

Para concluir, podemos decir, que la propuesta de Luhmann consiste en integrar tres 
dominios teoricos que normalmente se han mantenido separados en la tradicion sociologi¬ 
ca: la teoria de los sistemas, la teoria evolutiva y la teoria de la comunicacion. De esta for¬ 
ma, la teoria sistemica que el elabora expresa la preocupacion por construir una teoria a la 
vez realista y globalizadora de la sociedad, sobre la base de la continuidad historica de la 
teoria social. A1 querer superar las limitaciones de la teoria general de sistemas, lo ha 
llevado entre otras cosas a: 

1. Partir de una critica al estructural - funcionalismo de Parsons yproponer el funcio- 
nal - estructuralismo. Considera que el concepto de funcion se encuentra restringido a un 
tipo particular de funciones limitandose la posibilidad de analisis funcional. 

2. Pasar de la distincion de todo y partes a la distincion de sistema y ambiente. 

3. Incorporar importantes elementos de la fenomenologia para tratar el problema de 
la complejidad, la contingencia y el sentido. 

4. Proyectar su concepto original de reflexividad social en la teoria de los sistemas 
autopoeticos y ubicar la complejidad social en el centra de su observation. Desde tales li- 
neamientos abarco todas las variedades de vinculaciones sociales, sociedades, sistemas 
sociales parciales e interacciones. 

5. Precisar desde su perspectiva evolutiva y sistematica los distintos procesos de 
construccion de sistemas sociales e identificar sus equivalencias. Asi los distinguio como 
resultado de operaciones autoreferenciales y recursivas que tratan de comunicaciones y 
donde las personas son parte de sus entornos. 

6. Observando lo social como una expansion de las comunicaciones, ofrecio la posi¬ 
bilidad de comprender sus dinamismos desde references que incluyen las de sus propios 
observadores. Con ello desapego las ciencias sociales de una aguda crisis, originada por la 


20 CASTRO, J (1997). Op. cit., p. 77. 
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imposibilidad de negar sus autoreferencias, cerrandose a problematizar sus fundamentos. 
A cambio de ello, el enfoque luhmaniano aporta un potente instrumentario para autoobser- 
var y autointerpretar, en toda su complejidad, la version contemporanea de lo social, abor- 
dandola sin reducirla a predeterminaciones deductivas o numeros limitados y excluyentes 
de factores relacionados linealmente. O en palabras de Arnold y Robles “asumiendo la teo- 
ria de los sistemas sociales como panoptico de la sociedad contemporanea, Luhmann reco- 
rrio sus temas, problematizandolos desde sus bases. La unidad de lo social”. 21 


21 


ARNOLD, M & ROBLES, F (2000). “Explorando caminos transilustrados mas alia del neopositivismo”, 
Cinta de Moebio. n° 7, Chile. 


LIBRARIUS 


Utopia y Praxis Latinoamericana / Ano 13. N° 42 (Julio-Septiembre, 2008) Pp. 163 • 166 
Revista Internacional de Filosofia Iberoamericana y Teoria Social / ISSN 1315-5216 
CESA - FACES - Universidad del Zulia. Maracaibo-Venezuela 


Carmen HERNANDEZ (2007). Desde el cuerpo: 
alegorias de lo femenino. Caracas, Monte Avila 
Editores Latinoamericana. 


Alba CAROSIO. Centro de Estudios de la Mujer, 
UCV. Caracas. 


Una vision feminista del arte contemporaneo 

El cuerpo de las mujeres ha sido tema orto- 
doxo de las artes visuales de todas las epocas: cuer¬ 
po visto a traves de la mirada masculina que trata de 
captar y presentar la femineidad elusivamente 
ideal, de acuerdo a los canones hegemonicos del 
momento, o que examina a traves del cuerpo feme¬ 
nino temores, deseos, y erotismo propio. Las artes 
plasticas y su historia, han venido siendo presenta- 
das como un sector masculino, de alii que, como 
dice Carmen Hernandez que “En nuestro continen- 
te se piensa, de manera bastante generalizada, que 
la actuacion exitosa de la mujer en el campo artisti- 
co e intelectual es un hecho excepcional, producto 
de la interaccion de factores extraordinarios ” 
(pag. 33). Las mujeres aun en nuestra contempora- 
neidad, son consideras objeto, no sujeto de las artes 
visuales: las artistas estan invisibilizadas en la his¬ 
toria del arte y las actuales, tienen un dificil acceso a 
los circuitos de difusion y exposicion. 

Por esto, este libro de Carmen Hernandez es 
un libro politico, ya que expone la experiencia feme- 
nina en el arte mirandose a si misma; no solamente 
visibiliza un conjunto de artistas de America que 
practican las artes visuales, sino que explica como 
todo arte realizado por mujeres necesariamente es 
transgresor, porque parte de la deconstruccion de lo 
femenino en cuanto papel y norma social. A traves de 
la expresion visual, las artistas construyen su identi- 
dad y subvierten su existencia. 

En palabras de la artista venezolana Antonie- 
ta Sosa “ el arte ha sido la excusa para ubicarme y 
tratar de entender el mundo. Para exorcizar lo mis- 
terioso .” (pag. 117) Desde aqui, el cuerpo femenino 
es material fundamental del trabajo artistico pero 
desde las sujetas que trasgreden los espacios y for¬ 
mas prefijadas, por eso incluso trasfunden formatos, 
buscando lenguajes mas abarcantes y vivenciales, 
donde se valora la experiencia personal como “via 
altema frente a la nocion de sujeto estable y trascen- 
dente” (pag. 41). 


El arte de mujeres es otra forma de hacer fe- 
minismo, una busqueda de un nuevo orden simboli- 
co no jerarquico. Y no podria ser de otra manera, 
toda indagacion seriamente reflexivay experiencial 
de cualquier mujer se topa con el feminismo, si no 
como teoria, como sentimiento explicativo. Es por 
esto, que Doris Lessing afirma que todas las muje¬ 
res son feministas. 

Este texto de Carmen Hernandez da cuenta de 
manera documentada de como: “La actual postura 
desconstruetiva del arte le debe mucho a la experien¬ 
cia ejercida alrededor de la etapa conocida como fe¬ 
minista, la cual a partir de los ahos 70 sepreocupa por 
la insercion de las voces femeninas en el campo cultu- 
raE (pag. 67). A traves del analisis de la obra de 23 ar¬ 
tistas que pronuncian con voz propia y con autoridad 
respecto a la configuracion de autoridades, la autora vi¬ 
sibiliza las lineas maestras de una cultura emergente y 
transformadora plasmada en arte feminista, antiforma- 
lista y plural, energicamente alejado de la pintura y es- 
cultura, que produce instalaciones, video, perfoman- 
ces, etc. Nos muestra como el cuestionamiento de las 
visiones restrictivas de la femineidad abre paso a la 
subversion de codigos artisticos, con lo cual busca 
crear conmocion en el espectador, rescatando incluso 
para el arte las labores domesticas asignadas al mundo 
femenino. “ Siento necesidadde que elpublico reaccio- 
ne ”, dice la artista Argelia Bravo. 

Desde el cuerpo: alegorias de lo femenino es 
un aporte imprescindible para entender por una par¬ 
te, como la identidad de las mujeres explorada con 
rebeldia en sus obras es una estrategia critica y una 
propuesta feminista, y por otra, es una obra indispen¬ 
sable para visibilizar la historia reciente de la plastica 
latinoamericana. 

Nelson GUZMAN (2008). Subjetividad, Ideologlay 
Modernidad. Caracas, Fondo Editorial IPASME. 


Alba CAROSIO. Centro de Estudios de la Mujer, 
UCV. Caracas. 


El sujeto sujetado a si mismo contra la tradicion 

Nuevamente Nelson Guzman examina la 
modernidad a partir de las teorias que le dieron fun- 
damento, en este libro, centrandose especialmente en 
el sujeto como problema capital. El hombre modemo 
adquiere el conocimiento de que la naturaleza es ma- 
nejable, y a partir de esta conviccion, la vida humana 
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se convierte en un problema practice). Dice Guzman: 
“El desarrollo y la tecnica, se fortificaron encon- 
trandofiuertes coyunturas de ensamblamiento a par- 
tir de la idea de que era posible lograr la justicia, y 
conmover los ordenes politicos y culturales tradi- 
cionales. ” (p. 31) El progreso cientifico tecnico se 
visualiza como base para plantear los problemas in- 
sertos en la cotidianeidad y de manera practica. 

Los sistemas tecnico-politicos van a tener la 
responsabilidad de conservar el control. Y la con- 
fianza en estos sistemas, haria posible que la huma- 
nidad creadora de cultura y manejadora de artefac- 
tos pudiera prever el futuro. Y de esta manera, “ la 
confeccion de la subjetividad en la modernidad, 
toma punto de referenda empirica con la cultura 
de los medias; estos generan la aparicion de una 
cultura funcional, en donde el universo de la subje¬ 
tividad, sus claves linguisticas, marchan encade- 
nadas al procesote produccion de saber, o al apa- 
recimiento de una ideologia de consumo, en donde 
la razon vindicante es la razonpractica. ” (135) Se 
trata -dice Guzman- de no pensar para el manana 
sino para el hoy. 

Se establece la sociedad de la experimenta¬ 
tion, porque el cambio no se da como maduracion 
sino como exploration. Y esto indica un cambio radial 
en la configuration de la subjetividad: “los hombres a 
pesar de no creer en el manana, lo esperarian todo de 
el” (p. 147). 

Buscando las formas estructurantes de la 
subjetividad en la modernidad, Nelson Guzman revi- 
sita a Habermas, su critica a la Ilustracion y la pers- 
pectiva utopica de la razon comunicacional, a K.O. 
Apel en cuanto a la posicionalidad del hombre en re¬ 
lation con la fundamentacion de la etica, a R. Rorty 
con la imposibilidad de realizar una historia coexten- 
siva a todos los seres humanos, a A. Heller sobre los 
modelos de buena vida. 

El esfuerzo de la modernidad estuvo dar fun- 
damento a la racionalidad, de manera tal que la per¬ 
fection pueda construirse, de manera que el deseo se 
convirtio en intencionalidad. La historia se produce, 
y el sujeto modemo tiene el compromiso de producir 
la realidad, y una ruptura radical con la teoria deter- 
minista de la conciencia. 

Esta obra de Nelson Guzman es una interpo¬ 
lation a la reflexion sobre la humanidad en la moder¬ 
nidad, en su autoreferenciamiento constructor del es- 
pacio socio-publico en el que las diferencias pueden 
convertirse en la disolucion de lo colectivo o en la 
oportunidad de enriquecimiento y fertilization de 
conjunto social. La argumentation es erudita y poeti- 
ca a la vez, vaga y se detiene meticulosamente en los 
aportes que la filosofia contemporanea con sus mejo- 
res autores, ha venido haciendo a la diseccion de la 
subjetividad humana construidabajo el imperio de la 
razon universal e inmanente. 


Nelson GUZMAN (2007). La crisis del logos o las 
utopias de la modernidad. Caracas, Fundacion Edi¬ 
torial el Perro y la Rana. 


Alba CAROSIO. Centro de Estudios de la Mujer, 
UCV. Caracas. 


Utopias del futuro y utopias del pasado 

Formando parte de la Coleccion Heterodo- 
xia, esta obra de Nelson Guzman, examina la moder¬ 
nidad y sus impetus a traves del examen de la con- 
trastacion entre el pensamiento de Hegel y de Hei¬ 
degger, en la que se escenifica la crisis del logos. 

El proyecto filosofico bajo el cual Occidente 
conformo su interpretation del mundo es el desplie- 
gue de la razon: “En este sentido la crisis se manifes- 
taria en el pensamiento hegeliano como continuidad 
y discontinuidad, como dialogo de lofinitoyde lo in- 
finito ” (p. 424) Y nos explica Guzman, como la fuer- 
za del cambio en esta perspectiva de la historia no se 
concibe desde el azar sino desde la logica, con apego 
al plan dialectico de lo rational en su desenvolvi- 
miento. Y este plan es ejecutado por las y los seres 
humanos, que viven en determinada epoca y de cuyo 
espiritu no pueden escapar. El ser hegeliano es un ser 
en movimiento, que lo abarca todo a traves del logos, 
hombre y naturaleza son manifestaciones del mismo 
programa de la razon. 

En Heidegger, por el contrario, el Ser es 
una espera que existe dentro del lenguaje y el hom¬ 
bre debe ponerse en contacto con el Ser: “La con¬ 
clusion aproposito de la crisis seria la no radica- 
cion del hombre dentro del lenguaje ” (p. 458). El 
hombre ha perdido su hogar y ha construido un 
mundo inhabitable. Para Guzman: “La utopia hei- 
deggeriana seria mas bien una utopia de la proxi- 
midad, del estar cerca de algo, de la recuperacion 
a la escucha de un mundo que se per did en la 
errancia” (p. 461). La voluntad de la tecnica ha 
desalojado al hombre del mundo, lo ha sometido a 
la racionalidad del funcionamiento, a la pragmati- 
ca, y esta es una voluntad de poder, una voluntad 
totalitaria. El deseo del filosofo en este mundo ex- 
traviado, alumbrado por la tecnica progresivamen- 
te mas destructiva -recordemos el desarrollo ato- 
mico de la segunda guerra mundial en la contem- 
poraneidad de Heidegger- es la vuelta al pasado, la 
armoniosa vida de la Selva Negra. 

Nelson Guzman construye a partir de estas 
revisiones dialogantes entre Hegel y Heidegger, ali- 
mentadas con su infinita erudition sobre pensadores 
tales como Marx, Sartre, Adomo, Ricoeur y con am- 
plias lecturas de filosofos contemporaneos que con- 
tinuan reflexionando sobre sus textos, una configu¬ 
racion propia y personal, casi modelistica de las uto¬ 
pias de la modernidad. En un lado, la utopia del futu¬ 
ro segun un proyecto logico que despliega el espiritu 
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y construye un mundo acorde a el, con un optimismo 
historico universalizador; en el otro, la utopia como 
vuelta al pasado, para encontrar el propio ser, en un 
movimiento experiencial poetico e inefable. De un 
lado, la confianza en la capacidad logica incluye la 
tecnica como manifestation sin conflictos con la na- 
turaleza; de otro, el ser contra la tecnica, porque esta 
arruina el mundo, arrasa lo humano y devasta el espi- 
ritu. Pero hay algo en comun, en las utopias de un 
lado y de otro, esta presente la idea de superacion, y 
de salto hacia otro mundo mejor. 

Este libro de Nelson Guzman, constituye un 
importante texto de consulta obligada para una com- 
prension esclarecida de la filosofia contemporanea y 
su pensamiento explicativo de nuestros objetivos 
como humanidad, y de sus vertientes y derroteros, de 
sus acuerdos y desacuerdos. Es un aporte fundamen¬ 
tal que nos permitira descifrar lineas incluidas y sub- 
yacentes en las tesis y propuestas politicas que se de- 
baten en el mundo contemporaneo, el futuro y su re¬ 
lation con el pasado, para la construction de un 
mundo altemativo y mejor. 

Estela Fernandez y Jorge Vergara (Editores) 2008. 
Racionalidad, utopia y modernidad, El pensamien¬ 
to critico de Franz Hinkelammert. Homenaje en sus 
75 anos. Ed. Universidad Bolivariana con el auspicio 
de la Universidad Nacional de Cuyo, Coleccion Pen¬ 
samiento Social. 


Gustavo David Silnik, Universidad Nacional 
de Cuyo, Mendoza, Argentina. 


Ensenan los estudiosos del Talmud que los 
Profetas no profetizan en contra de algo que aconte- 
cera de modo inexorable. Por el contrario lo hacen en 
contra de algo que sucedera si no somos capaces de 
rectificar el rumbo de nuestras vidas. 

Rectificar el rumbo mientras sea posible, 
recuperar la realidad, recuperar la vida de todos 
como condition indispensable de posibilidad y ra¬ 
cionalidad de cualquier forma de existencia social, 
es el llamado secularmente profetico que formula 
Franz Hinkelammert en su larga trayectoria inte- 
lectual y que esta obra recoge y rinde homenaje en 
sus 75 anos. 

Sin embargo, este llamado a recuperar la vida 
como criterio de verdad no lo formula Hinkelammert 
desde principios preestablecidos o predeterminados, 
deducibles mecanicamente. Por el contrario es fruto 
de una profunda reflexion, de un largo recorrido del 
pensamiento critico, capaz de abrevar con gran sabi- 
duria y humildad en las mas diversas formulaciones 
teoricas -economicas, filosoficas, teologicas, y an- 
tropologicas- 

Este libro tiene dos virtudes principales: una 
explicita y otra implicita. La primera, a la que nos re- 


feriremos en los proximos parrafos, es la capacidad 
que han tenido sus autores -entre los cuales se en- 
cuentra el propio Franz Hinkelammert- de abordar 
con seriedad y profundidad los principales aspectos 
de la obra de nuestro autor. La otra, atribuible quizas 
a los compiladores, es la virtud de mostramos a los 
lectores el recorrido intelectual que desemboca en un 
pensamiento abierto y cuestionador, fruto quizas de 
la fidelidad del autor a sus propias obsesiones: la 
vida y la libertad. 

Entre los principales aspectos de la produc¬ 
tion teorica de Franz Hinkelammert que esta obra 
aborda podemos mencionar los siguientes: 

1) La teoria marxiana del fetichismo de la mer- 
cancia y las elaborations posteriores por el formula- 
das, relativas a la generalization del fenomeno y a su 
consiguiente presencia en todo el sistema institutional 
de las sociedades modemas, provocando que el sujeto 
humano concreto, vivo, corporal y necesitado resulte 
fmalmente arrollado bajo el dominio de institutions 
abstractas como el Mercado y el Estado; 

2) La teoria del sujeto, su recuperation y afir- 
macion como trascendentalidad inmanente a institu¬ 
tions abstractas y totalizadas; 

3) El analisis de las estructuras profundas de 
la condition humana, del conflicto que atraviesa 
toda la historia humana entre la rebelion legitima 
frente a la ley despotica por una parte y la idolatria de 
la ley y las institutions, con su consecuente amena- 
za de muerte, por la otra. Para el estudio y reflexion 
de esta ultima cuestion Hinkelammert ha realizado 
no solo un analisis de los mitos fundacionales de la 
tradition judia sino que ha dado un paso mas al for- 
mular un marco categorial para el analisis de mitos 
de nuestra cultura, recuperando la critica de la reli¬ 
gion de Marx como metodo de analisis. Este marco 
categorial lo utiliza para indagar diversas diviniza- 
ciones a partir de lo real, analizar los dioses y discer- 
nirlos, estudiar incluso los diversos ateismos y tam- 
bien discemirlos. Expresamente ha utilizado este 
metodo para el estudio de la teologia implicita en el 
discurso y la practica politicos de Bush, Reagan, 
Hitler o el propio stalinismo; 

4) La critica de la actual estrategia de globali¬ 
zation neoliberal que ha permitido la conformation 
de un poder economico mundial no sometido al con¬ 
trol publico, que socava los principios la democracia 
y consolida modelos institucionales que, bajo facha- 
das formalmente democraticas, tienen cada vez mas 
profundos contenidos autoritarios; 

6) La consecuente crisis de los derechos hu- 
manos devenidos ahora en derechos del mercado y 
no del ser humano concreto; la consiguiente inver¬ 
sion de los mismos, que provoca que sea en nombre 
de los propios derechos humanos que estos son vio- 
lados en los paises invadidos ahora bajo la consigna 
de intervenciones humanitarias; 
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7) una profunda critica tanto de la racionali- 
dad instrumental expresada en la teoria de la accion 
racional de Max Weber como de su manifestation en 
el pensamiento economico neoclasico y neoliberal. 
Sobre estas bases Hinkelammert ha desarrollado cri- 
terios para la construccion de una racionalidad re- 
productiva de la vida que no sustituye ni elimina la 
racionalidad medio-fin sino que la subordina, brin- 
dando asi elementos para la creation de altemativas 
y la construccion de lo que el llama una “economia 
para la vida”. 

8) la afirmacion de una etica del bien comun 
que resulta de la experiencia y no de una derivation 
aprioristica o metafisica; que surge de la experiencia 
de los propios afectados por las distorsiones que el 
mercado produce en la vida humana y de la naturale- 
za. Una etica de la resistencia, la interpolation, la in¬ 
tervention y la transformation. 

El libro contiene igualmente un plus para in- 
vestigadores y academicos: una bibliografia de los 
libros y de la mayor parte de los articulos de Franz 
Hinkelammet que ofrece al lector una vision de con- 
junto de la magnitud y diversidad de sus escritos. 

En el marco del cuestionamiento de la actual 
estrategia de acumulacion del capital, Hinkelammert 
alumbra una faceta de la critica no siempre conve- 
nientemente profimdizada en sus aspectos mas rele- 
vantes: el sistema de ocultamientos y encubrimien- 
tos que sus propulsores y beneficiarios elaboran para 
legitimar sus acciones y reproducir mecanismos 


cada vez mas autoritarios de control y disciplina- 
miento social. Hinkelammert explica en detalle di- 
chos mecanismos: las verdaderas causas que provo- 
can amenazas globales como la exclusion de la po- 
blacion, el deterioro de las relaciones sociales y la 
destruction del medio ambiente son ocultadas, oscu- 
recidas y finalmente desplazadas. Se acepta que hay 
catastrofe, pero esta no es la real, que acontece efec- 
tivamente en las sociedades contemporaneas, sino 
que se trata de una conspiracion terrorista mundial. 
La consecuencia de este desplazamiento es que las 
energias de la humanidad se dirigen en contra de una 
conspiracion inexistente, con un esfuerzo tan grande 
que impide emprender acciones para enfrentar las 
catastrofes reales. En defmitiva, en nombre del com- 
bate en contra de un “monstruo funcional”, construi- 
do a imagen y semejanza de sus creadores, se deja a 
salvo la estrategia de acumulacion del capital llama- 
da globalization, que es la verdadera amenaza para 
el mundo y para la vida. 

Este libro no contiene recetas. No se hallara 
en el, al igual que en la obra de Franz Hinkelammert, 
ni un “programa”, ni una respuesta definitiva, ni un 
manual de soluciones. El lector honesto encontrara 
en esta obra elementos para fonnularse nuevas pre- 
guntas, para enriquecer el pensamiento critico; una 
gubia para la construccion de altemativas, para recu- 
perar la realidad y redescubrir al ser humano como 
sujeto vivo y necesitado como su unica raiz. Encon¬ 
trara en definitiva, un llamado a rectificar el rumbo. 


